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Bakounine è l’autore rivoluzionario che più dovrebbe 
essere letto oggi. Di lui in Italia si conosce molto poco 
troppo poco, — e si conosce proprio ciò che oggi ha mi- 
nore importanza dal punto di vista della rivoluzione s0- 
ciale. 

Il suo lavoro più noto da noi è Dio e lo Stato — un 
brano di un’opera assai più ampia lasciata incompiuta dal- 
l’autore — il quale serve quasi esclusivamente alla pro-. 
paganda materialista; in cui l’idea anarchica dell'abolizione 
dello Stato è subordinata alla concezione dell’ateismo, € 
. non è affrontata direttamente icome una necessità della vita 
sociale e della emancipazione del proletariato. Ha il suo 
valore anch’esso, di cui a suo tempo s’occuparono Reclus, 
Cafiero, Bissolati, ecc., ma minore di altri scritti restati 
assolutamente sconosciuti fra noi, e fino a poco tempo ja 
sconosciuti o quasi anche fuori d’Italia. 

E’ molto nota in Italia la polemica di Bakounine con 
Mazzini, e del nostro autore sono stati ripubblicati più 
volte un paio d’opuscoli, il più importante dei quali, la 
‘’Lettera agli Amici d’Italia” in occasione d’un Congresso 
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a Roma promosso da Mazzini per l’ottobre del 1871, sol- 
levò a suo tempo molto rumore. Ma questa polemica ha 
ormai perduto gran parte del suo pregio, che le veniva dal- 
l'attualità, in quanto il mazzinianesimo nella sua parte 
schematicamente politica è superato da un pezzo, come 
sono superate certe sue formule deiste 0, come diceva Ba- 
Kkounine, teocratiche. Il socialismo, inoltre, è giunto nel'e 
diverse sue scuole a un tale sviluppo e a conclusioni tanto 
complete e precise, che le vaghe idee di Mazzini sulla so- 
luzione del problema economico, della questione operaia, 
ecc., non possono offrir più neppure materia di polemica. 

Gli scritti antimazziniani di Bakounine, unici conosciuti 
in Italia, forse sono meno attuali per un’altra ragione : che, 
mentre l’opera critica e demolitrice da essi iniziata mezzo 
secolo fa ha già raggiunto il suo scopo, si sente oggi una 
necessità opposta a quella viva nel 1870. Allora bisognava 
battere in breccia il falso idealismo borghese, le super- 
stizioni religiose, il romanticismo conservatore e patriot- 
tico, il vago umanitarismo democratico, che ostacolavano 
tutti insieme il formarsi della coscienza di classe nel pro- 
letariato. Ora tutti cotesti fantasmi sono all’incirca svaniti; 
ma il materialismo ed il determinismo, ‘ottimi picconi per 
demolire i vecchi det, sono ‘diventati a loro volta una ra- 
gione di decadenza, degenerando nell’utilitarismo e nel- 
l'opportunismo. 

Occorre oggi reagire contro tale degenerazione; e v'è 
nell’idealismo mazziniano, nel suo contenuto morale, nella 
sua esaltazione del sacrificio e del rischio, nell'austera sua 
concezione del dovere, tutto un lato accettabile anche da 
coloro che respingono le idee deiste, statali, autoritarie ed 
accentratrici di Giuseppe Mazzini. Da questo lato, lo rico- 
nosceva lui stesso, Michele Bakounine è assai più vicino a 
Mazzini che a Marx. Il proletariato isa il suo diritto; gli 
manca però la forza ideale per farlo valere, quella educa- 
zione spirituale necessaria ai più aspri combattimenti ed ai 
più duri sacrifici, senza di cui l'essere maggioranza può ba- 
stare a vincere una schermaglia elettorale, non certo ad 
abbattere in regime e spossessare una classe dominante, 
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Bisogna che il proletariato si faccia un’anima eroica, se 
vuol vincere. L’apostolato di Michele Bakounine tendeva 
a questo scopo; e se non l’ha raggiunto, è perchè esso non 
è bene arrivato fino al popolo. Di lui hanno risentita la 
benefica e poderosa influenza quasi esclusivamente coloro 
che lo conobbero e si educarono alla fiamma del suo in- 
, gegno e del suo gran cuore. Gli scritti, com’ho detto, ne 
furono tardi e poco conosciuti e letti; in Italia, poi, meno 
ancora che altrove. Far conoscere Michele Bakounine, far- 
ne arrivare la parola al popolo, propagarne fra gli operai 
le idee, far profittare il proletariato d’una trentennale e- 
sperienza rivoluzionaria, da cui Bakounine ha derivata la 
propria dottrina, — cercando così di completare per quanto 
è possibile la educazione della coscienza ‘operaia, — tale 
è lo scopo cui può molto giovare la pubblicazione italiana 
delle opere dell’agitatore e pensatore russo, che s’inizia 
col presente volume. 


Oltre a due o tre opuscoli, tradotti anche in italtano, fino 
a pochi anni fa si conoscevano di Bakounine tre libri, pub- 
blicati in Svizzera dal 1870 al 1875 soltanto in lingua 
francese: L’Empire knouto-germanique et la Révolutron 
sociale, le Lettres 4 un francais sur la crise actuelle, ed 
infine La théologie politique de Mazzini et l’Internatio- 
nale (1). Inoltre comparve nel 1870 di lui, ma senza no- 
me d’autroe, un grosso opuscolo: Les Ours de Berne et 
l'’Ours de Saint-Pétersbourg. Ma questi quattro lavori non 
ebbero che una sola edizione, e presto diventarono rari, 
anzi introvabili, anche per la caccia che loro dava in quei 


(1) Con questo titolo si è pubblicato più volte in Italia (a Li- 
vorno, Roma, ecc.) un opuscolo di Bakounine, cui però abusiva- 
niente si è dato il nome di Teologia politica, ecc. Esso non è che 
la riproduzione della Risposta d’un Internazionalista a Mazzini, del 
1871, pubblicato la prima volta nel Gazzettino Rosa di Milano. 


8 LA COMUNE E LO STATO 


tempi la polizia, dovunque ma specialmente in Francia ed 
in Italia. 

Più importante di tutti è il primo, di cui Turati ripro- 
duceva un brano nel 1886 in calce alla sua biografia 0‘ 
Bakounine. Esso è una dimostrazione storica della neces- 
sità della rivoluzione per salvare l’Europa dalla dittatura 
militare; ed è diretta più specialmente contro le forze più 
reazionarie del suo tempo ch’erano la ‘borghesia milita- 
rista prussiana e il bonapartismo francese. L'Impero knuto- 
germanico è un lavoro abbastanza completo; ma Bakou- 
nine voleva scriverne un seguito, ed infatti aveva comin- 
ciato a farne stampare qualche altro foglio, e molto ma- 
noscritto lasciò inedito. E° da questo manoscritto che Re- 
clus e- Cafiero trassero la parte da essi arbitrariamente 
intitolata Dio e lo Stato, cui abbiamo accennato più sopra 
e che ha avuto parecchie edizioni italiane, dopo la prima 
curata ida Pietro Gori, pei tipi del Fantuzzi di Milano, 
nel 1892. - 

La Lettera ad un francese riguarda esclusivamente la 
guerra del 1870, e fu scritta per dimostrare ai patriotti 
sinceri francesi che v’era un solo modo per salvare la 
Francia : la rivoluzione sociale. La Teologia politica è una 
polemica con Mazzini, specialmente sul lato religioso del 
suo programma. L'Orso di Berna, infine, che si finge 
scritto da uno svizzero, attacca il governo di Berna, che 
voleva estradare un rivoluzionario russo, il Netchaîieff. In 
ciascuno di questi libri e opuscoli, anche quando tratta co- 
se speciali e d’attualità, l’autore si diffonde e divaga, oc- 
cupandosi spesso di questioni generali, e ne coglie occasione 
per fare la critica dell’idea statale ‘e della costituzione 
borghese della società. 

lutti questi lavori, editi intorno al 1870-71, erano stati 
quasi dimenticati, e solo ogni tanto se ne pubblicava qual- 
che brano nei giornali anarchici per propaganda, allorchè 
nel 1895 Max Nettlau tentò una edizione delle opere com- 
plete di Bakounine. Edito dallo Stock di Parigi, uscì il pri- 
mo volume di scritti quasi tutti inediti. Ma la pubblica- 
zione allora non ebbe seguito, e solo fu ripresa con criteri 
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editoriali più serii, per cura di James Guillaume, dodici 
anni dopo. Il Guillaume ne pubblicò, sempre pei tipi dello 
Stock, dal 1907 al 1913, altri cinque volumi, arricchen- 
doli di note storiche e bibliografiche, facendone ciò che 
oggi si dice una ‘edizione critica” -— sulla quale special- 
mente ci baseremo per la pubblicazione italiana. 

Gujllaume ha ripubblicato non soltanto i volumi già 
editi prima della morte di Bakounine, ma ha reso di pub- 
blica ragione una grande quantità di manoscritti inediti pri- 
ma d'allora, ed ha raccolto molti studi e articoli di straor- 
dinario valore, che Bakounine aveva ai suoi tempi sparpa: 
gliato un po’ qua e un po’ là in giornali, riviste, alma- 
nacchi, ecc., ai giorni nostri assolutamente introvabili. 
Forse son proprio queste le cose più importanti di Bakou- 
nine, il quale sembra riuscisse più facilmente a esprime:e 
chiaro ed efficace il suo pensiero, ad inalzarsi ai più alti 
vertici dell'ideale, quando scriveva sotto lo stimolo di fatt 
o polemiche d’attualità, che non allorchè si proponeva una 
vera e propria trattazione dottrinale e sistematica. 

In quest’ultimo caso gli argomenti, anche secondari, 
prendevano sotto la sua penna proporzioni enormi. Cosi 
avveniva che una digressione quasi estranea all’argomento 
principale o una semplice nota si allungava e diventava 
senz'altro un nuovo opuscolo o libro. Mentre, quando la 
necessità di far presto e di condensare nei limiti richiesti 
dall’attualità o dallo spazio metteva un freno alla sua estu- 
beranza e gli inibiva le divagazioni, esauriva il tema più 
importante nel modo migliore e più completo. 

Vero è che una ragione più forte ha impedito a Michele 
Bakounine di lasciarci l’opera poderosa e organica, di cui 
pure sarebbe stato capace : l'essere egli sopratutto un uomo 
d’azione, l’essere cioè il pensatore subordinato in lui all’a- 
gitatore. Avveniva ch'egli si assorbisse tutto in un dato 
lavoro intellettuale, e poi all'improvviso lo troncasse per 
correre a Lione o Bologna a tentare l'insurrezione, per 
scrivere delle istruzioni in una lettera di cento pagine agli 
internazionalisti di altri paesi, per fare una polemica con 
Mazzini o con Marx. 
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Nonostante tutto ciò, un’opera poderosa scaturisce lo 
stesso da tutto l’insieme degli scritti di Bakounine. Essa 
non poteva risaltare, prima che l’attività paziente di Nettlan 
e Guillaume l’avesse riunita e tolta dal dimenticatoio delle 
biblioteche o dall’ignoto dei Imanoscritti inediti. Ma se Net- 
flau e Guillaume hanno ripubblicato gli scritti di Bakou- 
nine secondo un ordine cronologico, conservando loro il 
carattere slegato originario, si vorrebbe appunto in questa 
nostra edizione italiana riunirli in un modo più organico, 
secondo gli argomenti trattati, sicchè i lettori abbiano in 
ogni volume raccolto ‘tutto quanto Bakounine ha scritto so- 
pra ciascun argomento. 

Purtroppo che ciò venga fatto degnamente e completa- 
mente, come vorremmo, lo impedirà il fatto che non tutte 
le opere di Bakounine sono ancora a nostra portata di ma- 
no. L’edizione critica, curata dal Guillaume, che doveva 
essere completa e definitiva, si arrestò al sesto volume, 
mentre il Guillaume stesso ci aveva detto che se ne sareb: 
bero dovuti pubblicare non meno di altri due. Il settimo 
volume era in preparazione nel 1914, quando scoppiò la 
guerra che interruppe ogni lavoro del genere e che pur- 
troppo fece perdere la testa al buon Guillaume. Questi do- 
po tre anni, in piena guerra, moriva lasciando così incon: - 
pleta l’edizione dell’opera bakouniniana, cui aveva dedi- 
cato tanta parte della sua vita. 

Ciò che manca, fra l’altro, alla edizione francese dello 
Stock è la Théologie politique, un discorso al Congresso 
di Berna della Lega per la Pace e Libertà, altri di- 
scorsi e scritti anteriori alla entrata di Bakounine nell’In- 
ternazionale, e specialmente un suo lavoro molto impor. 
tante sullo Stato e l’Anarchia pubblicato soltanto in lingua 
russa poco prima della sua morte (1874). Ma non dispe- 
riamo prima o poi di poterci procurare anche questi scrit- 
ti (1) e darli tradotti al pubblico italiano. 


(1) II discorso di Berna al Congresso della Pace e della Libertà 
(1868) è già incluso nel presente volume. 
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Tentando di raggruppare in ciascun volume gli scritti 
che si riferiscono ad un argomento determinato, le opere 
di Bakounine non prenderebbero meno di sette od otto vo- 
lumi, che potrebbero intitolarsi o secondo il nome dato da 
Bakounine stesso ai suoi lavori più importanti, o sempli- 
cemente secondo l’argomento. 

Il titolo del presente volume, che raccoglie quanto ju 
scritto da Bakounine sulla Comune e sullo Stato dal punt9 
di vista rivoluzionario, ci è stato suggerito da una pub- 
blicazione frammentaria che, col titolo di La Comune di 
Parigi e la nozione dello Stato, fu curata da Eliseo Reclus 
nel 1878 e completata nel 1892 da Bernardo Lazare, com- 
prendente il ‘’ Preambolo” che di questo volume è forse 
la parte più importante. 

Potranno poi seguire altri volumi: Gli Anarchici e l’In- 
ternazionale, Polemiche sul Marxismo, L'Impero knouto- 
germanico, Lettere ad un francese, Il fantasma divino, 
L'Orso di Berna; poi, se potremo procurarci le edizioni 0- 
riginali, La teologia politica di Mazzini ed infine Lo Stato 
e l’Anarchia. Speriamo che il primo volume sia bene ac- 
colto dal pubblico, in modo che si possa con sollecitudine 
passare alla stampa dei seguenti. 

Crediamo che questo volume debba avere la massima 
diffusione, non solo per l'interesse generale che gli scritti 
di Bakounine sogliono suscitare, ma perchè in esso viene 
trattato l'argomento che più è di attualità ai nostri giorni.,, 
dopo la guerra e la rivoluzione russa, mentre tutta VEu- 
ropa occidentale vive nell’ansia e nell’aspettativa di nuovi 
avvenimenti rivoluzionari. Negli scritti che in modo com- 
pleto oggi vedono per la prima volta la luce, Michele Ba- 
kounine studia quale sia l'indirizzo migliore da dare alla 
rivoluzione; se quello statale, autoritario e dittatoriale vo- 
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luto dai giacobini del socialismo, oppure l’altro federa- 
lista, libertario ed autonomista patrocinato dagli cnarchici. 

La lettura delle pagine del grande rivoluzionariv russo 
sarà utile ai socialisti tutti cui l'argomento appassioni agli 
studiosi in genere che voglian giudicare delle idee cnar- 
chiche con cognizione di causa, ed anche a parecchi anar- 
chici che, almeno fino a poco tempo fa, abbacinati dal 
grandioso spettacolo della rivoluzione russa, non compren- 
devano che non basta che un fatto avvenga perchè se ne 
debba volere la ripetizione, e che l’esperienza storica deve 
servire non solo a imparare ciò che è utile fare, ma anche 
ciò che è utile non ripetere; ad evitare cioè gli errori che 
nelle rivoluzioni precedenti l’esperienza ha posto in luce. 

Michele Bakounine è buon maestro su ciò, non perchè 
il genio gli abbia consentito di elaborare un nuovo sistema 
sociale uscito tutto dal suo cervello, come Minerva dalla 
testa di Giove, ma perchè in modo geniale e profondo ci 
dà gli ammaestramenti da lui desunti dai fatti svoltisi sotto 
i suoi occhi ed ai quali ha in parte partecipato. Special- 
mente le rivoluzioni europee del 1848 e la Comune pari- 
gina del 1871, oltre lo studio della grande Rivoluzione del 
1789-93 — in cui fu preceduto da Proudhon — hanno gui- 
dato Bakounine nella formulazione della dottriria anarchica. 
La quale non è soltanto, come molti credono a torto — € 
non lo è neppure principalmente — una visione antici- 
pata della società futura senza padroni e senza governi, con 
cui possono concordare uomini anche di fede diversa dalla 
nostra; essa è anche una tendenza attuale, una guida nella 
condotta individuale e collettiva di tutti i giorni, fino da 
oggi, un metodo della rivoluzione. 

La dottrina anarchica non è soltanto l'affermazione del- 
la libertà, come meta da raggiungere, ma anche l’affer- 
mazione che non si può giungere alla libertà per le vie 
dell'autorità; che la libertà è un mezzo oltre che un fine, 
è la via oltre che il punto d’arrivo; che perciò la rivolu- 
zione sociale per essere realmente liberatrice, e non ci 
conduca a nuove forme di soggezione economica e politica, 
deve essere libertaria fin dal suo inizio e per tutto il suo 
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sviluppo, più ch'è possibile. La rivoluzione deve stgnr- 
ficare una conquista sempre maggiore di libertà, oltre che 
di pane e d’uguaglianza, per tutti: per l’individuo come 
per le collettività piccole e grandi. Altrimenti essa man- 
cherà al suo scopo e non raggiungerà neppure gli altri fini 
d’uguaglianza economica e di parziali libertà politiche che 
si propone. 

Questa è la conclusione cui giunge Bakounine, cui giun- 
gono con lui tutti gli anarchici che non hanno dimenticato 
le proprie idee. E coloro che di queste idee vogliono sul 
serio rendersi conto non possonc trascurare l’informarsi 
attraverso quali argomenti, sotto la luce di quali fatti, per 
quali considerazioni e ragioni Michele Bakounine sia giunto 
a tale conclusione della libertà, mezzo e fine della rivo- 
Iuziorie sociale. 


LUIGI FABBRI. 


25 dicembre 1920. 
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NOTE BIOGRAFICHE 


Michele-Alexandrovich Bakounine nacque 1’8 20 maggio 
‘a Priamouchino, villaggio facente parte del distretto di 
Torjok, nel governo del Tver. Suo padre, che s'era dato 
agli impieghi diplomatici, dopo aver vissuto la giovinezza 
come segretario d’ambasciata a Firenze e Napoli, ritornò a 
stabilirsi nei suoi dominii patrimoniali ove sposò,. all’età 
di quaranta anni, una giovane diciottenne della famiglia 
Mouravief. Di idee liberali, fu per molto tempo membro 
di una delle numerose associazioni di « decabristi »; ma 
dopo l’avvenimento al trono di Nicolò I, scoraggiato e di- 
venuto scettico, non di altro prese ad aver cura che della 
coltivazione delle proprie terre e della educazione dei figli. 

Michele ena delle cinque sorelle e dei cinque fratelli che 
ebbe, il primogenito. All’età di quindici anni entrò nella 
scuola di artiglieria di Pietroburgo, dove passò tre amni, 
dopo i quali fu mandato come alfiere in un reggimento ac- 
quartierato nel governo di Minsk. 

Era l’indomani del soffocamento sanguinoso dell’insur- 
rezione polacca, e lo spettacolo della Polonia terrorizzata 


(1) Per la redazione di queste note, all’infuori di ciò che era di 
mia cognizione, mi sono servito dell’ampio materiale raccolto da 
Max Nettlau e pubblicato da lui nella sua opera monumentale : 
Michael Bakunin, eine Biographie; Londra 1896-1900, 3 vol. in fol. 
TG. 
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agì potentemente sull’animo del giovane ufficiale e contribuì 
non poco a inspirargli l'orrore del despotismo. Dopo due 
anni di servizio, dette le sue dimissioni (1834) e si rendè 
a Mosca, ove passò quasi interamente i sei anni che segui- 
rono. In questa città si dette con ardore allo studio della 
filosofia. Cominciò coll’appassionarsi alla lettura degli enci- 
clopedisti francesi e, come i suoi amici Nicola Stankévitch 
e Bélinsky, si entusiasmò per Fichte, del quale tradusse 
(1836) i Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten. 
Poi, fu la volta di Hegel, che teneva allora il dominio degli 
spiriti in Germania : il giovane Bakounine divenne un fer- 
vente seguace del sistema hegeliano e si lasciò per qualche 
tempo abbagliare dalla famosa massima: « Tutto ciò che 
è, è ragionevole che sia », con cui si giustificava l’esistenza 
di ogni oppressione politica. Nel 1839, Alessandro Herzen 
e Nicola Ogaref, dopo un esilio di parecchi anni, ritorna- 
rono a Mosca, ove si incontrarono la prima volta con Ba- 
kounine; ma allora le loro idee eran troppo differenti per- 
chè potessero andar d’accordo. 

Nel 1840, avendo ventisei anni, Michele Bakounine andò 
a Pietroburgo e di là a Berlino coll’intenzione di studiare 
il movimento filosofico tedesco; accoglieva in animo, si 
disse, l’idea di consacrarsi all’insegnamento desiderando 
di occupare, un giorno, una cattedra di filosofia 0 di storia 
a Mosca. Quando Nicola Stankévitch morì in Italia — e 
cioè in quello stesso anno Bakounine ammetteva ancora 
la credenza nell’immortalità dell’anima come una dottrina 
necessaria (lettera a Herzen del 23 ottobre 1840). Ma il 
momento era venuto in cui doveva compiersi la sua evolu- 
zione intellettuale, e la filosofia di Hegel trasformarsi in 
lui in una teoria rivoluzionaria. Gia Feuerbach aveva de- 
dotto dall’hegelianismo le conseguenze logiche nel campo 
religioso; Bakounine doveva operare ugualmente nel campo 
politico e sociale. Nel 1842, lascia Berlino per Dresda, 
ove si stringe d'amicizia con Arnoldo Ruge, che in quella 
città veniva pubblicando la rivista Deutsche Jahrbiicher, 
nella quale Bakounine pubblicò nell’ottobre, sotto lo pseu- 
donimo di « Jules Eiysard », uno studio che giungeva a 
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conclusioni rivoluzionarie. Era intitolato : « La Reazione 
in Germania - Frammento, di un francese », e terminava 
con queste frasi di cui l’ultima è divenuta celebre : « Con- 


fidiamo, dunque, nello spirito eterno che distrugge e an 
nienta solo perchè è la sorgente impenetrabile ed eterna- 
mente creatrice di ogni vita. Il desiderio della distruzione 
è nello stesso tempo un desiderio creatore ». 

Herzen, credendo in sulle prime che l'articolo fosse real- 
mente opera di un francese, dopo averlo letto, scrisse nel 
suo giornale intimo : « E’ un appello potente, fermo, trion- 
fante del partito democratico... L'articolo è di ‘una grande 
importanza. Se i francesi cominciassero a render popolare 
la scienza tedesca — quelli che la comprendono, s'intende 
— la grande fase dell’azione sarebbe prossima a comin- 
ciare ». Il poeta Giorgio Herwegh, autore già illustre dei 
Gedichie eines Lebendigen, essendosi recato a Dresda, 
v’ebbe dimora presso Bakounine, del quale divenne intimo 
amico. Fu pure «a Dresda che Bakounine fece la cono- 
scenza del musicista Adolfo Reichel, che divenne uno dei 
suoi più fedeli. Ma il governo sassone manifestò ben presto 
delle intenzioni ostili verso Ruge e i suoi collaboratori; e 
Bakounine ed Herwegh dovettero, nel gennaio del 1843, 
lasciare la Sassonia per recarsi insieme a Zurigo. In Sviz- 
zera Bakounine passò l’anno 1843; una lettera da lui scritta 
a Ruge dall’isola di S. Pietro (lago di Bienne) nel maggio 
dello stesso anno, e pubblicata a Parigi nel 1849 nella ri- 
vista Deutsch-franzòsische Jahrbiicher, termina con questa 
veemente apostrofe : « E qui la lotta comincia; e la nostra 
causa è si potente che noi, pochi uomini sparsi e con le 
mani legate, col nostro solo grido di guerra ispiriamo lo 
spavento alle migliaia! Avanti con forte animo! Io voglio 
infrangere le vostre catene, o Germani che volete diventar 
Greci; io, lo Scita. Mandatemi le vostre opere; le farò 
stampare nell’isola di Rousseau, e in lettere di fuoco scri- 
verò una volta ancora nel cielo della storia: Morte ai 
Persiani! », 

In Svizzera Bakounine fece la conoscenza dei comu- 
nisti tedeschi che facevan capo a Weitling. A Berna, ove 
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passò l’inverno 1843-1844, entrò in rolazione con la fa- 
miglia Wogt (1). Uno dei fratelli Wogt, Adolfo (più tardi 
professore alla facoltà di medicina nella Università di 
Berna), divenne suo amico intimo. Ma, disturbato conti- 
nuamente dalla polizia svizzera e dietro la intimazione del. 
l'ambasciata russa di ritornare in Russia, Bakounine lasciò 
Berna nel febbraio 1844, andò a Bruxelles e di là a Pa- 
rigi, ove doveva restare fino al dicembre 1847. 


II. 


A Parigi, dove giunse col suo fedele Reichel, egli ri- 
trovò Herwegh e la sua giovane moglie (Emma Siegmud). 
Fu allora che conobbe Carlo Marx, il quale, recatosi a 
Parigi alla fine del 1843, fu dapprima, anche lui, uno dei 
collaboratori di Arnoldo Ruge, poi cominciò con Engels l’e- 
laborazione di una dottrina speciale. Bakounine strinse 
amicizia anche con Proudhon, che vedeva spessissimo; es- 
sendo d’accordo su certi punti essenziali e discordando su 
altri, loro accadeva spesso di intavolare delle discussioni 
che duravano delle notti intere. Conobbe anche Giorgio 
Sand, di cui ammirava l’ingegno e che era in quel i 
sotto l’influenza di Pietro Leroux. 

Questi anni passati a Parigi furono per lo sviluppo in- 
tellettuale di Michele Bakounine, i più fecondi. Si delinea- 
rono allora nel suo spirito le idee che costituirono poi il 
suo programma rivoluzionario, idee tuttavia su parecchi 
punti imprecise e impacciate da un resto di idealismo m: 
tafisico, di cui doveva sbarazzarsi più tardi. 

Egli stesso ci parla dei rapporti avuti da lui in quel tempo 
con Marx e Prnoudhon : 


(1) Il professore Guglielmo Wogt aveva dovuto lasciare nel 1835, 
destituito per motivi politici, l’Università di Giessen, ed era di- 
venuto professore all’Università di Berna. Aveva quattro figli: 
Carlo, il celebre naturalista; Emilio, giurista; Adolfo, medico; 
Gustavo, avvocato, 
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« Marx — scrisse nel 1871 (manoscritto francese) — 
era molto più avanzato di me, come oggi è, non già più 
avanzato, ma di me di gran lunga più sapiente Io allora 
non sapevo nulla di economia politica, nè mi ero ancora 
del tutto liberato dalle astrazioni metafisiche; il mio socia- 
lismo era, più che altro, istintivo. Lui invece, benchè più 
giovane di me, era già un ateo, un dotto materialista © 
un socialista convinto. Fu precisamente in quel tempo che 
elaborò i primi fondamenti del nuovo sistema. Ci vede- 
vamo assai spesso, perchè io nudriva -per lui un grande 
rispetto, per la sua scienza e per la sua devozione appas- 
sionata e seria (quantunque sempre mista a vanità perso- 
nale) alla causa del proletariato, e ne ricercavo con avidità 
la conversazione, sempre istruttiva ed elevata quando non 
si ispirava ad odio meschino, ciò che, purtroppo, accadeva 
spessissimo. I mostri temperamenti mon si confacevano : 
egli mi chiamava un idealista sentimentale ed aveva ra- 
gione; io lo chiamavo un vanitoso perfido e dissimulatore 
ed avevo ragione. » 

. Quanto ad Engels, Bakounine ne ha così tratteggiato 1l 
carattere in un passo ove parla della società segreta fon- 
fata da Marx (Gosoudarsivennost i Anarkhia, 1874, pagina 
224): « Verso il 1845, Marx si pose alla testa dei comu 
nisti tedeschi e, poco dopo, con Engels, il suo amico co- 
stante, quanto lui intelligente, benchè meno erudito, ma 
in compenso ipiù pratico e non meno di lui dotato per la 
calunnia politita, la menzogna e l’intrigo, fondò una so- 
cietà segreta di comunisti tedeschi o socialisti autoritari. » 

Di Proudhon ecco che cosa dice in un manoscritto fran- 
cese del 1870: 

« Proudhon, malgrado tutti gli sforzi che fece per scuo- 
tere le tradizioni dell’idealismo classico, non restò meno 
.per tutta. la vita un idealista incorreggibile, inspirantesi 
(come io stesso ebbi a dirgli due mesi prima della sua 
morte) (1) cra alla Bibbia ed ora al diritto romano, e un 
metafisico fino alla punta dei capelli. Fu sua disgrazia non 


(1) Proudhon morì il 19 gennaio 1865. 
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aver mai studiato scienze naturali e non averne fatto proprio 
il metodo. Ebbe così dègli impulsi geniali che gli fecero 
intuire la via giusta da percorrere, ma trascinato dalle cat- 
tive abitudini idealistiche del suo spirito, ricadeva sempre 
nei vecchi errori. E per questo Proudhon è stato sempre 
in contraddizione con sè stesso — un genio vigoroso, un 
pensatore rivoluzionario, dibattentesi continuamente contro 
i fantasmi dell’idealismo senza mai giungere a vincerlo. 

« Marx, come pensatore, invece è sulla via buona. Egli 
ha stabilito come principio che tutte le evoluzioni politiche, 
religiose e giuridiche nella storia sono, non le cause, ma 
gli effetti delle evoluzioni economiche. Grande e feconda 
idea, che se egli non fu il primo ad enunciare (essa era 
già stata intuita e in parte espressa’da parecchi altri), ebbe 
il merito di averla solidamente stabilita e posta come base 
di tutto un sistema economico. D'altra parte, Proudhon 
aveva compreso e sentito la libertà molto meglio d: lui. 
Proudhon, quando non faceva della dotrina e della meta- 
fisica, possedeva il vero istinto del rivoluzionario ; adorava 
la figura di Satana e proclamava la necessità dell’anarchia. 
E’ possibilissimo, invece, che Marx possa teoricamente 
elevarsi alla concezione di un sistema della libertà ancor più 
razionale di quello del Proudhon, ma l’istinto della libertà 
gli manca : egli è un autoritario dalla testa ai piedi ». 

Nel 1847 Bakounine vide arrivare a Parigi Herzen e 
Ogaref, che avevano lasciato la Russia per vivere in Oc. 
cidente; rivide anche Bélinsky, allora in tutta la pienezza 
della sua potenza intellettuale e che doveva morire l'ann» 
seguente. 

Per un discorso da lui pronunciato il 29 novembre 1847 
al banchetto dato in commemorazione della insurrezione 
polacca (1), Bakounine fu, dietro domanda dell'Ambasciata 
russa, espulso di Francia. Per togliergli le simpatie che si 
erano ‘intorno a lui manifestate, il rappresentante della 
Russia ‘a Parigi, Kisselef, fece corner voce che egli, Ba- 


(1) Questo discorso è stato pubblicato nel Pensiero, Anno IV, 
pag. 191-207: nei num. 12 e 13 del 16 giugno e 1° ]uglio 1906 (Tra- 
duzione di Guido Buggelli), ° 
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kounine, ura stato al servizio dell'ambasciata, la quale lo 
aveva adoperato, ma che ora vedevasi obbligata a sbaraz- 
zarsi di lui perchè erasi spinto innanzi più che convenisse. 
(Lettera di Bakounine a Fanelli del 29 maggio 1867). Il 
conte DuchAtel, ministro dell'interno, interpellato alla Ca- 
mera dei ‘pari in proposito, si trincerò dietro calcolate reti- 
cenze per dar credito alla calunnia immaginata da Kisselef, 
che doveva ben presto ripercuotersi altrove. Bakounine 
andò a Bruxelles dove abitava Marx, espulso anche lui di 
Francia fino dal 1845. Da Bruxelles ebbe a scrivere al suo 
amico Herwegh le ‘parole seguenti: « I tedeschi — Born- 
stedt, Marx, Engels e degli operai e sopra tutti Marx, 
fanno qui il loro solito male. Vanità, cattiveria, pettego- 
lezzi, rodomiontate in teoria e pusillanimità in pratica; dis- 
sertazioni sulla vita, l’azione e la semplicità, e assenza 
completa di vita, di azione, di semplicità; ripugnanti lu- 
singhe verso gli operai più intellettuali o loquaci. Secondo 
questa gente « Feuerback è un borghese »; e l’epiteto di 
borghese è ripetuto a sazietà da persone che altro non sono, 
dal capo alle piante, che, borghesi di provincia. In una 
parola, menzogna e sciocchezza, sciocchezza e menzogna. 
In una società come questa non c’è modo di respirare libe- 
ramente; mi tengo, per ciò, lontano da loro ed ho franca- 
mente dichiarato che non parteciperò alla Kommunistischer 
Handwerkerverein e che non voglio per nulla impacciarmi 
con questa società ». 


III. 


La rivoluzione del 24 febbraio aprì a Bakounine le porte 
di Francia. Si affrettò a far ritorno a Parigi; ma, poco dopo 
la notizia degli avvenimenti di Vienna e di Berlino lo de- 
cise a partire per la Germania (aprile), donde sperava po- 
tersi portare in Polonia, per ‘prender parte ai movimenti 
insurrezionali. Passò per Colonia, ove Marx e Engels sta- 
vano per cominciare la pubblicazione della Neue Rheinische 
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Zeitung. Era il momento in cui la Legione democratica 
tedesca di Parigi, che aveva a cano Herwegh, fece nel 
granducato di Baden quel tentativo insurrezionale che ebbe 
un esito tanto disgraziato. Marx attaccò, allora, Herwegh 
con molta violenza; Bakounine prese le difese del suo amico 
«e la ruppe con Marx. Più tardi Bakounine a questo propo- 
sito ebbe ad esprimersi nel modo seguente (1871, mano- 
scritto francese): « In quella occasione, lo penso oggi e le 
dico francamente, erano Marx ed Engels che avevano-.ra. 
gione; essi meglio di me giudicavano le condizioni gene- 
rali. Attaccarono Herwegh con la mancanza di riguard » 
loro propria ed io presi, a Colonia, calorosamente la difesa 
dell’assente. Da ciò la nostra discordia ». Si recò pol a 
Berlino e a Breslavia, e di là a Praga, ove tentò inutil- 
mente di far propaganda democratica e rivoluzionaria al 
Congresso slavo (giugno) ed ove prese parte al movimento 
insurrezionale duramente represso da Windischgratz. Quindi 
ritornò a Breslavia. Durante il suo soggiorno in questa 
città la Neue Rheinische Zeitung pubblicò (6 luglio) una 
corrispondenza da Parigi così concepita: « A proposito della 
propaganda slava, ci si è ieri affermato che Giorgio Sand 
si trova in possesso di carte che compromettono molto il 
russo Michele Bakounine espulso dalla Francia, e lo rap- 
presentano come uno strumento o un agente della Russia 
di recente arruolato, al quale si attribuisce la parte prin- 
cipale negli arresti di fresco avvenuti dei disgraziati po- 
lacchi. Giorgio Sand ha mostrato queste carte ad alcuni 
suoi amici ». Bakounine protestò immediatamente contro 
questa infame calunnia con una lettera da Breslavia pub- 
blicata nel giornale Allgemeine Oder-Zeitung (lettera che 
la Neue Rheinische Zeitung riprodusse il 16 luglio), e 
scrisse a Giorgio Sand per pregarla di spiegarsi circa l’uso 
che si era fatto del di lei nome Giorgio Sand rispose con 
una lettera al redattore della Neue Rheinische Zeitung, da- 
tata da La Chître (Indre) il 20 luglio 1848, nella quale 
diceva: 

« I fatti riferiti dal vostro corrispondente sono comple- 
tamente falsi. Non ho mai posseduto la minima prova delle- 
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insinuazioni a cui cercate di dar credito contro il signor 
Bakounine. Non sono mai stata, dunque, autorizzata a 
emettere il più piccolo dubbio sulla lealtà del suo carattere 
e sulla sincerità delle sue opinioni. Mi appello al vostro 
onore «e alla vostra coscienza per la inserzione immediata 
di questa lettera, mel vostro giornale ». Marx inserì 1 
lettera, e dette nel tempo stesso la spiegazione seguente 
delia pubblicità accordata alla calunnia del suo corrispon- 
dente di Parigi: « Abbiamo così adempiuto il dovere della 
stampa di esercitare sugli uomini pubblici una stretta sor- 
veglianza e abbiamo dato, nello stesso tempo, al signor 
Bakounine l’occasione di dissipare un sospetto che era stato 
davvero emesso in alcuni ritrovi di Parigi ». E’ inutile in- 
sistere su questa singolare teoria, per la quale la stampa 
avrebbe il dovere di accogliere e pubblicare la calunnia, 
senza prendersi cura di controllare prima i fatti. 

Il mese seguente, Bakounine vide Marx a Berlino ed 
ebbe luogo una apparente riconciliazione fra loro, Bakou 
nine scrisse su ciò nel 1871 (manoscritto francese) quanto 
segue: « Degli amici comuni ci costrinsero ad abbracciarci. 
E allora in una conversazione mezzo scherzosa e mezzo 
seria, Marx mi disse: « Sai che ora mi trovo alla testa di 
una società comunista segreta, così ben disciplinata, che 
se dicessi ad un solo dei suoi membri: Va ad uccidere 
Bakounine, questi ti ucciderebbe?... » Dopo questa con- 
versazione non ci rivedemmo più fino al 1864 ». 

Ciò che Marx aveva detto, scherzando, a Bakounine 
nel 1848, doveva tentare di farlo davvero ventiquattro 
anni dopo. Quando, nell’Internazionale, l’opposizione del- 
l’anarchico rivoluzionario sarà diventata un ostacolo per la 
dominazione personale che Marx pretendeva esercitare, egli 
tenterà di sbarazzarsi di lui con un vero assassinio morale. 

Espulso dalla Prussia e dalla Sassonia, Bakounine passò 
il resto del 1848 nel principato di Ankalt, dove pubblicò 
in tedesco il suo opuscolo: « Aufruf an die Slaven, von 
einen rusischen Patrioten, Michael Bakunin, Mitglied des 
Slavencongress ». In esso sviluppava questo programma : 
unione dei rivoluzionari slavi com i rivaluzionari delle 
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altre nazioni — ungheresi, tedeschi, italiani —- per la 
distruzione delle tre monarchie oppressive, impero di Rus- 
sia, impero d’Austria, regno di Prussia; libera federazione 
dei popoli slavi emancipati. Marx credette di dover com- 
battere queste idee e lo fece sulla Neue Rheinische Zei- 
tung (14 febbraio 1849). « Bakounine è nostro amico — 
scriveva — ma ciò non ci tratterrà dal criticare il suo 
opuscolo ». E così formulava la sua opinione: « A parte i 
Polacchi, i Russi, e forse anche gli Slavi della Turchia, 
nessun popolo slavo ha un avvenire, per la semplice ra- 
gione che a tutti gli altri slavi mancano le prime condizioni 
storiche e geografiche, politiche e industriali della indi- 
pendenza e della vitalità ». 

A proposito di questa differenza fra il suo modo di pen- 
sare e quello di Marx, Bakounine ha scritto (1871, mano. 
scritto francese): « Nel 1848, ci siamo trovati divisi d’opi:- 
nione, e debbo dire che la ragione fu molto più dalla sua 
parte che dalla mia... Trascinato dall’ebbrezza del movi- 
mento rivoluzionario, io era molto più occupato del lato 
negativo che del lato positivo di questa rivoluzione... .Per- 
tanto vi fu un punto in cui ebbi ragione. Come slavo io 
volevo l'emancipazione della razza slava dal giogo dei te- 
deschi... e, come patriotta tedesco, Marx allora non am- 
metteva, come non ammette adesso, il diritto degli slavi 
di emanciparsi dal giogo dei tedeschi, pensando che questi 
abbian la missione di civilizzarli, e cioè di germanizzarli 
per amore o per forza ». 

In gennaio 1849, Bakounine si portò segretamente a 
Lipsia, per fare i preparativi, d’intesa con un gruppo di 
giovani czechi di Praga, per una insurrezione in Boemia. 
Malgrado i progressi della reazione in Francia e in Ger- 
mania, vera ancora ragion di speranza, poichè in più punti 
d'Europa la rivoluzione non era ancora stata soffocata: a 
Pio IX, cacciato da Roma, s’era sostituita la repubblica ro- 
mana con a capo il triumvirato Mazzini, Saffi e Armellini e, 
per generale, Garibaldi; Venezia, resasi libera, sosteneva 
contro gli austriaci un assedio eroico; gli Ungheresi, ribella- 
tisi contro l’Austria e diretti da Kossuth, proclamavano-il 
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decadimento della casa d’ Absburgo. In questo frattempo 
scoppiò a Dresda (3 maggio 1849) un sollevamento popolare 
provocato dal rifiuto del re di Sassonia d’accettare la Costi- 
tuzione dell’Impero tedesco, che aveva proclamato il Par- 
lamento di Francoforte; il re dovette fuggire, fu instituiio 
un governo provvisorio {Heubner, Tzschirner e Todt) e gli 
insorti restarono padroni della città per cinque giorni. Ba- 
kounine, che aveva lasciato Lipsia per Dresda nell'aprile, 
divenne uno dei capi degli insorti e contribuì a far pren- 
dere i più energici provvedimenti per la difesa delle bar- 
ricate contro le truppe prussiane (il comandante militare 
fu dapprima il luogotenente-colonnello Heinze, poi, dall’8 
maggio, il giovane tipografo Stefano Born, che aveva or- 
ganizzato, l’anno precedente, la prima associazione gene- 
rale degli operai tedeschi, l’Arbeiter-Verbriiderung). La sta- 
tura gigantesca di Bakounine e la sua qualità di rivoluzio- 
nario russo attirarono particolarmente l’attenzione su lui, 
e intorno alla sua persona .si formò una leggenda: a lui 
solo furono attribuiti gli incendi suscitati per la difesa; egli 
era — si scrisse — « la vera anima della rivoluzione », 
« ‘esercitava un ternorismo, che incuteva spavento », « a- 
veva consigliato, per impedire ai Prussiani di far fuoco 
sulle barricate, di ‘porvi i capolavori della galleria di 
quadri... ». 

Il 9, gli insorti, indietreggiando davanti a forze supe- 
riori, effettuarono Îa loro ritirata su Freiberg. Qui, Ba- 
kounine tentò di ottenere da Born, che, con i combattenti 
che gli restavano, passassé$sul territorio boemo per ten- 
tarvi una nuova insurreziones>ma questi si rifiutò e licenziò 
le sue truppe. Allora, vedéttlo che non v’era più nulla da 
fare, Heubner, Bakounine ah musicista ‘Riccardo Wagner 
si diressero alla volta di Cheminitz. Nella notte dal 9 al 
10, dei borghesi armati arrestarono Heubner e Bakounine 
e li dettero in mano ai Prussiani; Wagner, che si era ri- 
fugiato presso sua sorella, riuscì a porsi in salvo. 

La condotta di Bakounine ‘a Dresda fu quella di un 
combattente risoluto e d’un capo chiaroveggente. In una 
delle sue lettere alla New York Daily Tribune (numero del 
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2 ottobre 1852), On Revolution and Contre - Revolution in 
Gerrany, Marx, malgrado la sua ostilità, dovette ricono. 
scere il servizio reso da Bakounine alla causa rivoluzio- 
naria. « A Dresda — ebbe a scrivere — la lotta durò nelle 
vie della città quattro giorni. I bottegai di Dresda e la 
« guardia comunale » non solo non combatterono, ma spes- 
so favorirono l’azione delle truppe contro gli insorti. Que- 
sti, che si componevano quasi esclusivamente degli operai 
dei distretti manifatturieri, frovarono un capo abile ed 
energico nell’esule russo Michele Bakounine ». 


IV. 


Trasportato nella fortezza di Kénigstein (Sassonia), Ba- 
kounine dopo parecchi mesi di detenzione preventiva, fu, 
il 14 gennaio 1850, condannato a morte; in giugno la pena 
fu commutata in quella del carcere a vita, e nello stesso 
tempo, il prigioniero fu consegnato all’Austria, che lo re- 
clamava. In Austria fu dapprima detenuto a Praga e poi 
(marzo 1851) nella cittadella di Olmiitz, ove il 15 maggio 
1851 fu condannato ad essere impiccato; ma la pena fu 
di nuovo commutata in carcere perpetuo. 

Nelle prigioni austriache Bakounine fu trattato in modo 
durissimo: aveva i ferri ai piedi ed alle mani e, a Olmiitz, 
era incatenato alla muraglia per la cintura. 

L’Austria, poco dopo la condanna, lo consegnò al go- 
verno russo. In Russia fu chiuso nella fortezza di Pietro e 
Paolo, nel « rivellino d’Alessio ». Al principio della sua 
prigronia, il conte Orlof gli venne a dire che lo ezar Nicola 
domandava da lui una confessione scritta. Bakounine, ri- 
flettendo (lettera a Herzen dell’8 dicembre 1860) « che si 
trovava in potere di un orso »; e che, d’altra parte, « tutti 
i suoi atti essendo perfettamente noti, egli non aveva alcun 
segreto da rivelare », si decise a scrivere. 

Nella sua lettera diceva allo Czar: « Voi desiderate aver 
la mia confessione; ma non dovete ignorare che il peni- 
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tente non è obbligato a confessare i peccati altrui. Non ho 
di salvo che l’onore e la coscienza di non aver mai tradito 
chi ha posto in me fiducia; perciò non vi farò dei nomi. » 
Herzen racconta (Oeuvres posthumes) che quando Nicola 
ebbe letto la lettera di Bakounine esclamò : « E’ un bravo 
giovane e pieno di spirito, ma pericoloso, e bisogna tenerlo 
ben chiuso ». 

AI principio della guerra di Crimea, siccome la fortezza 
di Pietro e Paolo poteva trovarsi esposta ad essere bom- 
bardata e presa dagli inglesi, si trasferì il prigioniero a 
Schlissselbourg (1854); là fu assalito dallo scorbuto e gli 
caddero tutti i denti. Ecco che cosa l’autore di queste note 
scriveva, su questo ultimo periodo della prigionia di Ba- 
kounine, all'indomani della morte di lui: « L’atroce regime 
del carcere aveva rovinato completamente il suo stomaco, 
Egli ci diceva che verso la fine della sua prigionia lo aveva 
preso talmente il disgusto di tutti i cibi, che non d’altro 
poteva nutrirsi se non di cavoli sminuzzati. Ma se il corpo 
si infiacchiva, lo spirito restava eretto e forte. Temeva egli, 
sopratutto, di trovarsi un giorno ridotto, per l’azione de- 
bilitante del carcere, allo stato di prostrazione spirituale 
di cui abbiamo un esempio sì noto in Silvio Pellico; temeva 
di cessare di odiare, di sentire spegnersi nel suo cuore il 
sentimento di ribellione che lo animava e di giungere a 
perdonare ai suoi carnefici e rassegnarsi alla sorte. Ma 
questo timore era vano : la sua grande energia non lo ab- 
bandonò un sol giorno e uscì dal carcere tale quale vi era 
entrato. Egli ci raccontava che, per distrarsi nei lunghi 
tedii della solitudine, soleva richiamare alla memoria 
la leggenda di Prometeo, il titano benefattore degli uomini 
incatenato ad una rupe del Caucaso per comando dello czar 
dell’Olimpo; pensava anche di drammatizzanla, e noi ri- 
cordiamo ancora la melodia dolce e lamentosa, da lui com- 
posta, del coro delle ninfe dell’oceano, consollatrici della 
vittima di Giove » (Bulletin de la Fédération jurassienne 
de l’Internationale, supplemento al numero del 9 lu- 
glio 1876). 

Alla morte di Nicola si sperò che il cambiamento di regno 
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fosse per portare qualche alleggerimento alle tristi con- 
dizioni dell’indomabile rivoluzionario: ma Alessandro Il 
cancellò di sua propria mano il nome di Bakounine dalla 
lista degli amnistiati. La madre del prigioniero essendosi, 
un mese dopo, presentata al nuovo czar per impetrar grazia 
pel figlio, ebbe dall’autocrate questa risposta: « Sappiate, 
signora, che vostro figlio non potrà essere mai libero ». 
La prigionia di Bakounine si prolungò, dopo la morte di 
Nicola, due ianni ancora; lo czar Alessandro restava sordo 
a tutte le preghiere che gli eran rivolte. Un giorno lo czar, 
tenendo in mano la lettera che Bakounine aveva scritto 
nel 1851 a Nicola, si rivolse al principe Gortchakof, mi- 
nistro degli affari esteri, dicendogli: « Ma io non vedo il 
minimo pentimento in questa lettera! ». Finalmente, nel 
marzo 1857, Alessandro si lasciò piegare e consentì a com- 
° mutare la prigione a vita nell’esilio in Siberia. 

Bakounine fu internato a Tomsk. Verso la fine del 1858 
vi si maritò con una giovane polacca, Antonia Kwiatkowska, 
e, subito dopo, grazie all’azione spiegata dal suo parente 
dal lato materno Moravief-Amoursky, govematore della 
Siberia Orientale, potè ottenere di andare a risiedere a 
Irkoutsk (marzo 1859), dove entrò al servizio della com- 
pagnia dell’Amour €, poi, d'una impresa di miniere. 

Sperava di presto riacquistare la libertà e ritornare in 
Russia; mia essendo stato Mouravief obbligato ad abban- 
donare il suo posto per la opposizione che gli faceva la 
burocrazia, Bakounine comprese che solo un mezzo resta- 
vagli per diventar libero: l'evasione. Lasciato Irkoutsk 
(5-17 giugno 1861) col pretesto d’un- viaggio di affari e di 
studi autorizzato dal govenno, come rappresentante di un 
negoziante di nome Sabachnikof, raggiunse Nikolaîevsk 
(luglio); là s'imbarcò sopra un vascello dello Stato (lo 
Strelok), che andava a De-Kastri, porto situato più al sud; 
poi, riuscì a passare, senza risvegliar sospetti, sulla nave 
mercantile Vikera, che lo condusse al Giappone, a Hoko- 
dadi, donde guadagnò Yokohama, poi S. Francisco e New 
York (novembre). Il 27 decembre 1861 arrivò a Londra, 
dove fu accolto come un fratello da Herzen e Ogaref. 
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Poco è a dire dei primi sei anni del secondo soggiorno 
di Bakounine in Occidente. Si accorse ben presto che, mal- 
grado l’amicizia personale che lo legava a Herzen e Ogaref, 
non poteva associarsi alla loro azione politica, di cui era 
l’organo il giornale Kolokol. Egli espose le sue idee, nel 
1862, in due opuscoli dal titolo: Agli amici russi, polacchi 
e a tutti gli amici slavi e La Causa del Popolo, Romanof, 
Pougatchef o Pestel? Quando, nel 1863, scoppiò l’insur- 
rezione polacca, tentò di unirsi agli uomini d’azione che 
la dirigevano; ma l’organizzazione di una legione russa 
mancò, la spedizione di Lapinski non ebbe risultato alcuno 
e Bakounine, che s’era recato a Stoccolma (ove lo raggiunse 
sua moglie) con la speranza di ottenere un intervento sve- 
dese, dovette, nell'ottobre, ritornare a Londra senza esser 
riuscito in alcuno dei suoi progetti. Si portò, allora, in 
Italia, donde, nel 1864, fece un secondo viaggio in Svezia; 
al ritorno passò per Londra, ove rivide Marx, e per Parigi, 
ove rivide Proudhon. 

Dopo la guerra del 1859 e l’eroica spedizione di Gari- 
baldi nel 1860, TItalia pareva risorgere a nuova vita; 
Bakounine restò in questo paese fino all’autunno del 1867, 
dimorando, dapprima a Firenze e, poi, a Napoli e nei din- 
torni. Aveva concepito il piano di una organizzazione se- 
greta internazionale dei rivoluzionari, avente per iscopo la 
propaganda e, ove fosse giunto il momento, l’azione; 
fin dal 1864 riuscì a riunire un discreto numero di italiani, 
di francesi, di scandinavi e di slavi, in questa società se- 
greta che ebbe nome di « Fratellanza internazionale », 0 
di « Alleanza dei rivoluzionari socialisti ». In Italia, Ba. 
kcunine e i suoi amici si dettero, sopratutto, a lottare 
contro i mazziniani — repubblicani autoritari e religiosi 
aventi per divisa il motto Dio e popolo; — e fu fondato 
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a Napoli il giornale Libertà e Giustizia, nel quale Bakou- 
nine svolse il suo programma. Nel luglio 1866, egli mise 
a parte Herzen e Ogaref dell’esistenza della società segreta 
a cui consacrava da due ‘anni tutta la sua attività, e ne 
comunicò loro il programma, del quale essi furono, a detta 
di lui « molto scandalizzati ». A quel momento, l’organiz- 
zazione, secondo ne fa fede Bakounine medesimo, aveva 
degli aderenti in Svezia, in Norvegia, in Danimarca, in In- 
ghilterra, nel Belgio, in Francia, in Spagna e in Italia, e 
contava fra i suoi membri anche dei polacchi e dei russi. 

Nel 1867, alcuni democratici borghesi di varie nazioni, 
principalmente francesi e tedeschi, fondarono la « Lega 
della pace e della libertà », e convocarono a Ginevra un 
Congresso, che ebbe un’eco vivissima. Bakounine, che 
nutriva ancora illusioni rispetto ai democratici, partecipò 
a questo Congresso, pronunciandovi un discorso, divenne 
membro del Comitato centrale della Lega, stabilì la pro- 
pria residenza in Svizzera (presso Vevey) e, nell’anno se- 
guente, fece il possibile per ridurre i suoi colleghi del 
Comitato al socialismo rivoluzionario. Al secondo Con- 
gresso della Lega, che ebbe luogo a Berna nel settembre 
1868, egli fece un tentativo, insieme ad alcuni suoi amici, 
membri dell’organizzazione segreta fondata nel 1864 — 
Eliseo Reclus, Aristide Rey, Carlo Keller, Vittorio Jaclard, 
Giuseppe Fanelli, Saverio Frisoia, Nicola Joukovsky, Va- 
leriano Mroczkowski, ecc. — per far votare dalla Lega 
delle decisioni schiettamente socialiste; ma, dopo parecchi 
giorni di discussioni, essendosi i socialisti rivoluzionari tro- 
vati in minoranza, dichiararono di separarsi dalla Lega (25 
settembre 1868) e fondarono nello stesso giorno. sotto il 
mome di Alleanza internazionale della democrazia socia- 
lista, una associazione nuova, di cui Bakounine redasse il 
programma. 

Questo programma, che riassumeva le concezioni alle 
quali il suo autore era giunto, dopo una lunga evoluzione 
cominciata in Germania nel 1842, fra le altre cose, diceva. 

« L'Alleanza si dichiara atea; essa vuole l’abolizione de- 
finitiva e Intera delle classi e l'eguaglianza politica, eco- 
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nomica e sociale degli individui dei due sessi; vuole che 
la terra, gli strumenti del lavoro e ogni altro capitale, 
divenendo proprietà collettiva della società intera, non pos- 
sano essere utilizzati che dai lavoratori e cioè dalle asso- 
ciazioni agricole e industriali. Riconosce che tutti gli Stati 
politici e autoritarii attualmente esistenti, tendendo a ri. 
dursi sempre più a semplici funzioni amministrative dei 
servizii pubblici nei loro rispettivi paesi, dovranno sparire 
e confondersi nella unione universale delle libere associa- 
zioni, tanto agricole che industriali ». 

Nel costituirsi, l'Alleanza Internazionale della Demo- 
crazia Socialista dichiarò di voler formare un ramo dell’As- 
sociazione Internazionale dei Lavoratori, della quale accettò 
gli statuti generali. 

In data del 1° ottobre 1868, era uscito a Ginevra 1) 
primo numero di un giornale russo, Narodnoé Diélo, redatto 
da Michele Bakounine e da Nicola Joukovsky; conteneva 
un programma intitolato « Pnogramma della democrazia 
socialista russa », identico nella sostanza a quello che adottò 
pochi giorni dopo l’Alleanza Internazionale della Democrazia 
Socialista. Ma, dal secondo numero, il giornale cambiò di 
redazione e passò nelle mani di Nicola Outine, che gli im- 
presse un carattere tutto differente. 


VI. 


L’Associazione Internazionale dei Lavoratori era stata 
fondata a Londra il 28 settembre 1864; ma la sua orga- 
nizzazione definitiva e l’adozione dei suoi statuti datano 
solo dal suo primo Congresso, tenuto a Ginevra dal 3 all'8 
settembre 1866. 

AI suo passaggio da Londra, nell’agosto 1864. Bakou- 
nine, che non aveva riveduto Marx dal 1848, ricevette una 
visita da questi, che volle spiegarsi seco lui riguardo la ca- 
lunnia già accolta dalla Neue Rheinische Zeitung e che al- 
cuni giornalisti tedeschi avevano rimessa in circolazione nel] 
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1853. Mazzini e Herzen avevano preso, allora, le difese del 
calunniato, che era prigione nella fortezza russa, € Marx 
aveva dichiarato, nel giornale inglese Morning Advertiser, 
che egli non entrava per nulla in questa calunnia, aggiun- 
gendo che Bakounine era suo amico. Ciò Marx ripetè a 
Bakounine a Londra, e lo esortò ad unirsi all’Internazionale ; 
ma questi, ritornato che fu in Italia, amò meglio consacrarsi 
intieramente all’organizzazione segreta di cui facemmo men- 
zione. 

L’Internazionale, allora, all’infuori del Consiglio gene. 
rale di Londra, non era rappresentata che da un gruppo 
di operai mutualisti di Parigi, e nulla faceva prevedere la 
importanza che era per assumere. Fu solo dopo il secondo 
Congresso (tenutosi a Losanna nel settembre 1867) e dopo 
i due processi di Parigi e il grande sciopero di Ginevra 
(1868), che l’attenzione di tutta Europa si rivolse su questa 
associazione divenuta una vera potenza, della quale non 
potevasi più disconoscere l’importanza come leva d’azione 
rivoluzionaria. Nel terzo Congresso (Bruxelles, settembre 
1868) si delinearono le idee collettiviste in opposizione èl 
cooperativismo. Bakounine, nel luglio dello stesso anno, si 
fece ammettere come membro nella sezione di Ginevra €, 
dopo la sua uscita dalla Lega della Pace al Congresso di 
Berna, stabilì dimora a Ginevra per poter preniere attiva 
parte al movimento operaio di questa città. 

La propaganda e l’organizzazione ricevettero nuovo im- 
pulso. Un viaggio del socialista italiano Fanelli in Spagna, 
ebbe per risultato la fondazione delle sezioni internaziona!i 
di Madrid e di Barcellona. Le Sezioni della Svizzera fran- 
cese si unirono in ‘una federazione che ‘prese il nome di 
Federazione romanda ed ebbe per organo il giornale l’Ega- 
lité, uscito nel gennaio del 1869. Nel Giura svizzero si in- 
gaggiò una lotta contro dei falsi socialisti che ostacolavano 
il movimento, lotta che terminò con l’adesione della mag- 
gioranza degli operai al socialismo rivoluzionario. Non poche 
volte Bakounine si recò nel Giura a portare l’ausilio della 
sua parola a quelli che lottavano contro « la reazione ma- 
scherata da cooperazione », e fu allora che contrasse l’ami 
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cizia che mai venne meno, con i rivoluzionari di quella re- 
gione. Anche a Ginevra, un conflitto sorto fra gli operai 
muratori, socialisti rivoluzionari d’istinto, e gli orologiai e 
gioiellieri, che volevano partecipare alle lotte elettorali e 
allearsi ai politicanti radicali, ebbe termine, grazie a Bakou- 
nine — che condusse nell’Egalité una energica campagna, 
esponendo in una serie di articoli notevoli il programma 
della « politica dell’Internazionale » — con la vittoria, di- 
sgraziatamente solo momentanea, dell’elemento rivoluzio- 
nario. Le Sezioni dell’Internazionale in Francia, nel Belgio 
e nella Spagna procedevan, nella lono opera, d’accordo con 
quelle della Svizzera francese ed era a prevedersi, che al 
prossimo Congresso generale dell’Associazione, le idee col- 
lettiviste avrebbero ottenuto la maggioranza dei suffragi. 

Il Consiglio generale di Londra non aveva voluto ammet- 
tere l’Alleanza Intemnazionale della Democrazia Socialista 
come ramo della Internazionale adducendo per ragione che 
la nuova società, constituendo un secondo corpo internazio- 
nale, avrebbe portato nell’altro, se accoltovi, la disorganiz- 
zazione. 

, Uno dei motivi che avevano dettato questa decisione era 
l’avversione di Marx verso Bakounine, nel quale l’illustre 
comunista tedesco credeva vedere un « intrigante » che vo- 
leva « rovesciare l'Internazionale e trasformarla in istru- 
mento proprio »; ma, indipendentemente dai sentimenti per- 
sonali di Marx, è certo che l’idea di creare, a fianco dell’In- 
ternazionale, una seconda worganizzazione, era una idea 
sbagliata. ICiò fecero osservare a Bakounine alcuni dei suoi 
amici belgi e giurassiani ed egli fini col dar loro ragione, 
riconoscendo la giustezza della decisione del Consiglio Ge- 
nerale. Conseguentemente, l'Ufficio centrale dell'Alleanza, 
dopo aver consultato gli aderenti di questa organizzazione, 
ne pronunciò, d'accordo con essi, lo scioglimento ; il grup: 

locale che s’era costituito a Ginevra si trasformò in una sem- 
plice Sezione dell’Internazionale ‘e come tale fu ammesso 
dal Consiglio generale (luglio 1869). 

AI quarto Congresso generale (Basilea 6-12 settembre 
1869) la quasi unanimità dei delegati si pronunciò per la 
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proprietà collettiva; ma si potè, allora, constatare che v’e- 
rano fra loro due correnti distinte : gli uni (tedeschi, sviz- 
zeri tedeschi, inglesi) erano comunisti di Stato; gli altri 
belgi, svizzeri francesi, spagnuoli e quasi tutti i francesi) 
erano comunisti anti-autoritarii, o federalisti, o anarchici e 
presero il nome di collettivisti. Bakounine, naturalmente, 
apparteneva a questa seconda frazione, e con lui erano, fra 
gli altri, il belga De Paepe e il parigino Varlin. 

L'organizzazione segreta, fondata nel 1864 s’era sciolta 
nel gennaio 1869 in seguito ad una crisi interna; tuttavia 
parecchi dei suoi membri avevano continuato a tenersi in 
relazione e al loro gruppo s’erano aggiunti alcuni aderenti 
svizzeri, spagnuoli e francesi fra cui Varlin. 

Questo libero aggrupparsi di uomini, per l’azione collet- 
tiva, in una fratellanza rivoluzionaria, doveva, si pensava, 
conferire più forza e coesione al grande movimento di cui 
era espressione l’Internazionale. 

Nell’estate del 1869, un amico di Marx, Borkheim, aveva 
riprodotto nella Zukunft di Berlino Ja vecchia calunnia che 
rappresentava Bakounine come un agente del governo russo, 
e Liebknecht aveva in più occasioni ripetuto questa asser- 
zione. Essendosi quest’ultimo recato a Basilea pel Congres- 
so, Bakounine lo invitò a dare spiegazioni davanti ad un 
giurì d’onore, idove il socialista sassone affermò di non 
aver mai accusato Bakounine ma solo di aver ripetuto delle 
cose lette in un giornale. Il giurì dichiarò all'unanimità che 
Liebknecht aveva agito con colpevole leggerezza e rilasciò 
a Bakounhine una dichiarazione scritta in tal senso e firmata 
dai suoi membri. Liebknecht, riconoscendo ch'era stato in- 
dotto in errore, tese la mano a Bakounine e questi bruciò 
la dichiarazione del giurì servendosene per accendere la si- 
garetta. 

Dopo il Congresso di Basilea, Bakounine lasciò Ginevra 
e si ritirò a Locarno; questa risoluzione gli era stata dettata 
da motivi di ordine strettamente privato, uno dei quali era 
la necessità di stabilirsi in un luogo ove la vita fosse a buon 
mercato ed ove potesse dedicarsi tranquillamente ai lavori 
di traduzione che aveva intenzione di fare per un editore di 
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Pietroburgo (trattavasi, innanzi tutto, d’una traduzione del 
primo volume del Capitale di Marx, stampato nel 1867). 
Ma la partenza di Bakounine da Ginevra lasciò, sfortuna- 
tamente, libero il campo agli intriganti politici che, asso- 
ciandosi alle male arti di un emigrato russo, Nicola Outine, 
trappo conosciuto pel triste officio che esercitò nell’Interna- 
zionale, riuscirono in pochi mesi a disorganizzare l’Interna- 
zionale ginevrina e ad impadronirsi della redazione de l'E- 
galité. Miarx, che era sempre accecato dai rancori e dalle 
piccole gelosie contro Bakounine, non disdegnò di contrarre 
alleanza con Outine e con i politicanti pseudo-socialisti di 
Ginevra, gli uomini del « Tempio Unico » (1) nello stesso 
tempo che, con una « Comunicazione confidenziale » (28 
marzo 1870) mandata ai suoi amici di Germania, si studiava 
di perdere Bakoumine nell’opinione dei democratici socia- 
listi tedeschi, raffigurandolo come l’agente del partito pan- 
slavista, dal quale lo accusava di ricevere venticinque mila 
lire all’anno. 

Gli intrighi di Outine e dei suoi amici ginevrini riusci- 
rono a provocare una scissione nella Federazione romanda, 
la quale, nell’aprile 1870, si divise in due frazioni: l'una, 
d'accordo con gli internazionalisti di Francia, del Belgio e 
della Spagna, si pronunciò per la politica rivoluzionaria, di- 
chiarando che « ogni partecipazione della classe operaia 
alla politica borghese governativa non può sortire altri ri- 
sultati che iil consolidamento del regime esistente »; l’altra 
frazione « professava l'intervento politico e le candidature 
operaie ». Il Consiglio Generale di Londra, i tedeschi e 
gli svizzeri tedeschi presero partito per la seconda di queste 
frazioni (frazione di Outine e del Tempio Unico), mentre i 
francesi, 1 belgi e gli spagnuoli aderivano all’altra (frazione 
del Giura). 

Bakounine aveva allora la mente rivolta agli affari di 
Russia. Nella primavera del 1869 era entrato in relazione 
con Nechaîef. Credeva egli alla possibilità di organizzare 


(1) Era il nome del luogo di riunione dell’Internazionale gine 
vrina, antico tempo massonico, 


30 ‘LA COMUNE E LÒ STATO 


in Russia una vasta insurrezione di contadini, come al tempo 
di Stenko Razine; e il ritorno due volte secolare dell’anno 
della grande rivolta (1869) gli sembrava una coincidenza 
quasi profetica. Fu in quel tempo che scrisse in russo l’ap- 
pello intitolato : Alcune parole ai giovani fratelli di Russia 
e l’opuscolo La scienza e l’attuale causa rivoluzionaria. 
Netchaîef ritornò in Russia, ma dovette fuggirne di nuo- 
vo dopo l’arresto di quasi tutti i suoi amici e la distruzione 
del suo piano di organizzazione e, nel gennaio 1870, fece ri- 
torno in Svizzera. Esigè da Bakounine che questi abbando- 
nasse la traduzione incominciata del Capitale, (1) per con- 
sacrarsi interamente alla propaganda rivoluzionaria russa, € 
ottenne da Ogaref, per il Comitato russo di cui dicevasi il 
mandatario, la consegna nelle sue mani della somma con- 
stituente il « fondo Bakhmétief ». Una parte di questo da- 
naro eragli già stato confidato da Herzen l’anno precedente. 
Bakounine scrisse in russo l’opuscolo Agli ufficiali dell’eser- 
cito russo € in francese l’altro dal titolo : Gli orsi di Berna 
e l'orso di Pietroburgo; fece anche uscire alcuni numeri di 
una nuova serie del Kolokol e spiegò pur alcuni mesi una 
grande attività; ma finì per accorgersi che Netchaîef inten- 
deva servirsi di lui come di un semplice strumento ed aveva 
ricorso, per assicurarsi una dittatura personale, a procedi- 
menti gesuitici. Dopo una spiegazione avuta coll giovane ri- 
voluzionario a Ginevra nel luglio 1870, la ruppe con lui 
completamente. Era stato vittima della sua troppo grande 
fiducia e dell’ammirazione che gli aveva in sul principio ispi- 


(1) II prezzo totale della traduzione era fissato per 900 rubi. 
Egli pensò che la traduzione poteva essere condotta a termine 
da Joukovsky e non se ne occupò più, avendo anche avuto pro- 
messa da Netchaief che si sarebbe lui occupato della cosa. Ma in- 
vece di trattare per un accomodamento amichevole scrisse all’edi- 
tore (Poliakof), all’insaputa di Bakounine, una lettera, nella quale 
dichiarava semplicemente che questi, essendo a disposizione del 
Comitato rivoluzionario, non poteva finire la traduzione, e conclu- 
deva con una minaccia nel caso che l’editore reclamasse. 

Quando Bakounine apprese il comportamento stupido di Net- 
chaief ne fu molto indignato, e fu questa una delle ragioni che 
determinarono la sua, rottura con lui. 
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rato l’energia selvaggia di Netchaîef. « Non c’è nulla da 
dire » — scrisse Bakounine dopo questa rottura a Ogaref 
— « abbiam fatto bellamente la parte di idioti! Come si ri- 
derebbe di noi Herzen se fosse qui, e con quanta ragione! 
Basta, non ci resta che ingoiare questa amara pillola, che 
ci renderà più prudenti per l'avvenire » (2 agosto 1870). 


VII. 


Intanto, era scoppiata la guerra fra la Germania e la 
Francia, e Bakounine ne seguiva il corso con interesse ap- 
passionato e con ansia. « Tu non sei che un Russo, » — 
scriveva l’ 11 agosto a Ogaref — « mentre io sono interna- 
zionale ». 

Ai suoi occhi, la vittoria della Germania feudale e mili- 
tare sulla Francia altro non doveva essere che il trionfo 
della contno-rivoluzione, il quale potevasi evitare solo chia- 
mando il popolo francese a levarsi in armi in massa e per 
respingere l’invasore straniero e per sbarazzarsi dei tiranni 
interni che lo opprimevano economicamente e «politicamente. 
In una lettera ai suoi amici socialisti di Lione, si esprimeva 
in questi termini : 

« Il movimento patriottico del 1792 non è nulla in con- 
fronto di quello che dovete fare ora se volete salvar la Fran- 
cia.... Levatevi, dunque, o amici, al canto della Marsigliese 
che oggi ritorna il canto legittimo della Francia, il canto 
della libertà, il canto del popolo, il canto dell'umanità — 
poichè la causa della Francia è ritornata ancora una 
volta la causa dell’ umanità. Facendo del patriottismo noi 
salveremo la libertà di tutti i popoli.... Ah! s'io fossi gio- 
vane non scriverei, no, delle lettere ma sarei tra voi! ». 

Un corrispondente del Volksstaat (il giornale di Liebk- 
necht) aveva scritto che gli operai parigini erano « indiffe- 
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renti alla guerra attuale ». Bakounine s’indigna che si possa 
loro attribuire una apatia che sarebbe delittuosa; e scrive 
per dimostrare che non possono disinteressarsi dell’inva- 
sione tedesca, che debbono assolutamente difendere la loro 
libertà contro le bande armate del dispotismo prussiano. 
« Ah! — esclama — se la Francia fosse invasa da un eser- 
cito di proletari tedeschi, inglesi, belgi, spagnuoli, italiani, 
innalzanti il vessillo del socialismo rivoluzionario e annun- 
cianti al mondo l'emancipazione finale del lavoro, sarei io 
stato il primo a gridare agli operai di Francia: Aprite loro 
le braccia, poichè sono i vostri fratelli, ed unitevi a loro 
per spazzare i resti imputriditi del mondo borghese! Ma 
l'invasione che disonora oggi la Francia è una invasione ari- 
stocratica, monarchica e militare.... Restando passivi in- 
nanzi a questa invasione, gli operai francesi non tradireb- 
bero solo la loro libertà, ma tradirebbero ancora la causa del 
proletariato del mondo intero, la causa santa del socialismo 
rivoluzionario ». 

Le idee di Bakounine sulla situazione e sui mezzi da im- 
piegare per salvare la Francia, furono da lui esposte in un 
breve opuscolo che uscì per le stampe, senza nome d’au- 
tore, nel settembre, sotto il titolo di Leffere ad un Francese 
sulla crisi attuale. 

Il 9 settembre lasciava Locarno per recarsi a Lione ove 
arrivò il 15. Ben presto si organizzò un « Comitato di salute 
della Francia », del quale egli fu il membro più attivo, per 
tentare un moto rivoluzionario. Il programma di questo mo- 
vimento fu pubblicato, il 26 settembre, in un rosso manifesto 
portante le firme dei rappresentanti di Lione, di Saint-E- 
tienne, di Tarare e di Marsiglia; Bakounine, benchè stra- 
niero, non esitò affatto ad unire la sua firma a quella dei suoi 
amici, per dividere con essi e pericoli e responsabilità. "1 
manifesto, dopo aver dichiarato che « la macchina ammini- 
strativa e governativa dello Stato, divenuta impotente, era 
abolita » e che « il popolo di Francia rientrava in possesso 
della sua libertà », proponeva la fonmazione, in tutti i co- 
muni federati, di Comitati di salute della Francia e l’invio 
a Lione di due rappresentanti per ciascun Comitato di capo- 
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luogo di dipartimento « per formare la Convenzione rivolu- 
zionaria della Francia ». Un movimento popolare mise i ri- 
voluzionari, il 28 settembre, in possesso del palazzo muni- 
cipale di Lione; ma il tradimento del generale Cluseret e la 
codardia di alcuni di quelli nei quali il popolo aveva posto 
la propria fiducia, fecero fallire questo tentativo. Bakounine, 
contro cui il procuratore della Repubblica, Andrieux, aveva 
spiccato mandato d’arresto, riuscì a guadagnare Marsiglia, 
ove si tenne per qualche tempo nascosto, tentando di pre- 
parare una nuova insurrezione. A quel tempo, le autorità 
francesi facevano correr la voce che egli fosse un agente 
pagato dalla Prussia e che il governo della Difesa nazionale 
ne possedeva le prove; e da parte sua, il Volksstaat di Liebk- 
necht stampava, a proposito del moto del 28 settembre e 
del programma in quella occasione pubblicato, queste pa- 
role: « Meglio non si avrebbe potuto fare all’ufficio della 
stampa di Berlino, per servire ai disegni di Bismarck ». 

Il 24 ottobre, disperando della Francia, Bakounine la- 
sciava Marsiglia a bordo di una nave il cui capitano era 
amico dei suoi amici, per ritornare a Locarno, passando per 
Genova e Milano. Alla vigilia della partenza, così scriveva 
al socialista spagnuolo Sentinon, che era venuto in Francia 
con la speranza di prender parte al movimento rivoluziona- 
rio: « Il popolo di Francia non è più rivoluzionario affatto... 
Il militarismo ie il burocratismo, l’arroganza nobiliare e il 
gesuitismo protestante dei Prussiani, alleati teneramente al 
knout del mio caro sovrano e padrone, l’imperatore di tutte 
le Russie, trionferanno su tutto il continente d'Europa e Dio 
sa per quante decine di anni. Addio tutti i nostri sogni di 
emancipazione prossima! ». Il moto che scoppiò a Marsiglia 
il 31 ottobre, e cioè sette giorni dopo la partenza di Bakou- 
nine, non fece che confermarlo nel suo giudizio pessimista : 
il Comune rivoluzionario che, alla notizia della capitolazio- 
ne di Bazaine, s'era insediato al palazzo municipale, non 
seppe mantenersi al potere più di cinque giorni e il 4 no- 
vembre abdicò nelle mani del commissario Alfonso Gent, 
inviato da Gambetta. 

A Locarno, ove passò tutto l'inverno nella solitudine e 


è 
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alle prese con la più nera miseria, Bakounine scrisse, come 
seguito alle sue Lettres à un Francais, una esposizione del 
nuovo stato dell’Europa, che comparve in primavera del 
1871 sotto questo titolo carattenistico: L’Empire knouto- 
germanique et la Révolution sociale. La notizia della insur- 
rezione parigina del 18 marzo venne a smentire in parte i 
suoi oscuri pronostici, mostrando che il proletariato parigino 
aveva conservato la propria energia e il proprio spirito di 
ribellione. Ma l’eroismo del popolo di Parigi doveva essere 
impotente a galvanizzare la Francia prostrata e vinta; i ten- 
tativi fatti in più luoghi, in provincia, per generalizzare il 
movimento comunalista, fallinono e i coraggiosi insorti pa- 
rigini furono, infine, schiacciati sotto il numero. Bakounine 
che si era recato (27 aprile) in mezzo ai suoi amici del 
Giura per trovarsi più vicino alla frontiera francese, dovette 
ritornare a Locamo senza aver potuto agire (1 giugno). Ma, 
questa volta non si abbandonò allo sconforto. La Comune 
di Parigi, oggetto dell’odio furioso di tutte le reazioni coa- 
lizzate, aveva riacceso nel cuore degli sfruttati una scin- 
tilla di speranza; il proletariato di tutto il mondo salutava, 
nel popolo eroico, che aveva versato tanto sangue per l’e- 
mancipazione umana, « il Satana moderno, il gran ribelle 
vinto ma non domato ». Il patriotta italiano Mazzini aveva 
unito la sua voce a quelle che maledivano Parigi e l’Inter- 
nazionale; Bakounine scrisse allora la Risposta di un inter- 
nazionalista a Mazzini che fu stampata contemporaneamente 
in italiano e in francese (agosto 1871) scritto che levò in 
Italia grande rumore e produsse nella gioventù e fra gli 
operai di questo paese un movimento d’opinione che dette 
origine, verso la fine del 1871, a numerose Sezioni dell’In- 
ternazionale. 

Un secondo opuscolo, La teologia politica di Mazzini e 
l'Internazionale, compì l’opera iniziata; e Bakounine, che, 
con l’invio di Fanelli in Spagna nel 1868, era stato il crea- 
tore dell’Internazionale spagnuola, si trovò, per la sua po- 
lemica contro Mazzini nel 1871, il creatore di quella In- 
ternazionale italiana che doveva gettarsi con tanto ardore, 
nella lotta, non solo contro la dominazione della borghesia 
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sul proletariato, ma anche contro il tentativo degli uomini 
che volevano instaurare il principio di ‘autorità nell’Asso- 
ciazione Internazionale ‘dei Lavoratori. 


VIII. 


La scissione in seno alla Federazione romanda, che a- 
vrebbe potuto terminare con una riconciliazione se il Con- 
siglio generale di Londra l’avesse voluto e se l’agente di 
esso Consiglio, Outine, fosse stato meno perfido, si era 
aggravata ed era divenuta irrimediabile. Nell’agosto 1870, 
Bakounine e tre suoi amici erano stati espulsi dalla Sezione 
di Ginevra, per avere manifestato la loro simpatia per | 
Giurassiani. 

Subito dopo la fine della guerra del 1870-71, alcuni 
incaricati di Marx si portarono a Ginevra per ravvivarvi le 
discordie. I membri della Sezione dell'Alleanza vollero, 
allora, dare una prova delle loro intenzioni pacifiche pro- 
nunciando lo scioglimento della loro Sezione; ma il par. 
tito di Marx e di Outine non fu per questo disarmato : una 
nuova Sezione, detta di propaganda e di azione rivoluzio- 
naria socialista, costituita a Ginevra dai comunardi ivi ri- 
fugiati e nella quale erano entrati gli antichi membri della 
Sezione dell’Alleanza, si vide rifiutare l'ammissione dal 
Consiglio generale. Invece di un Congresso generale del- 
l'Internazionale, il Consiglio, dominato da Marx e da En- 
gels, convocò a Londra, nel settembre 1871, una Confe- 
renza segreta alla quale presero parte quasi esclusivamen- 
te creature di Marx, cui tornò facile far prendere delle de- 
cisioni, che distruggevano l'autonomia delle Sezioni e Fe- 
derazioni dell’Internazionale, accordando al Corsiglio ge- 
nerale una autorità contraria agli statuti fondamentali del. 
l'Associazione. La Conferenza pretese ancora organizzare, 
sotto la direzione di quèsto Consiglio, ciò che essa chia- 
mava « l’azione politica della classe operaia ». 

Urgeva non lasciare assorbire l'Internazionale, vasta 
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federazione di gruppi organizzati per la lotta contro lo 
sfruttamento capitalistico, da una piccola consorteria di 
settari marxisti e blanquisti. Le Sezioni del Giura insieme 
alla Sezione di prpoaganda di Ginevra si constituirono, il 
12 novembre 1871, a Sonvillier, in Federazione del Giura 
e rivolsero a tutte le Federazioni dell’Internazionale una 
circolare per invitarla ad unirsi a loro onde resistere agli 
usurpatori del Consiglio generale e rivendicare energi- 
camente la propria autonomia. « La società futura — di- 
ceva la circolare altro non deve essere che la estensio- 
ne alla universalità della organizzazione che l’Internazio 
nale si sarà data. Dobbiamo, dunque, aver cura di avvi- 
cinare il più possibile questa organizzazione al nostro i- 
deale. Come potrebbe uscire una società egualitaria e libera 
da una worganizzazione autoritaria? L’Internazicaale, em- 
brione della futura società umana, deve essere fin da ora 
l’imagine fedele dei nostri principii di libertà e di federa- 
zione e deve rigettar dal suo seno ogni principio che tenda 
all’autorità e alla dittatura ». 

Bakounine accolse con entusiasmo la circolare di Son- 
villier e si dette a propagarne, con grande attività, 1 prin- 
cipii nelle Sezioni italiane. La Spagna, il Belgio, le più 
delle Sezioni di Francia —.riorganizzatesi, malgrado la rea- 
zione versagliese, sotto forma di gruppi segreti — e la 
maggioranza delle Sezioni degii Stati Uniti, si pronunc'a- 
rono nello stesso senso che la Federazione del Giura; e si 
potè ben presto esser certo che il tentativo di Marx e dei 
suoi alleati per stabilire il loro dominio nell’Internazionale 
sarebbe per fallire. La prima metà del 1872 fu segnata da 
una « circolare confidenziale » del Consiglio generale, o 
pera di Marx, stampata in opuscolo portante per titolo Les 
prétendues scissions dans l’Internationale. In essa i prin- 
cipali militanti del partito autonomista o federalista erano 
attaccati personalmente e diffamati; e le proteste levatesi da 
ogni parte contro alcuni atti del Consiglio Generale erano 
. rappresentate come il risultato di un intrigo ardito dai 
membri dell'antica Alleanza internazionale della democra- 
zia socialista, che sotto la direzione del « papa misterioso 
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di Locarno » lavoravano alla distruzione dell’Internazio. 
nale. Bakounine qualificò questa circolare come si meri- 
tava, scrivendo così ai suoi amici: « La spada di Damocle 
di cui ci si è mimacciati da parecchio tempo è finalmente 
caduta sul nostro capo. Non è propriamente una spada, ma 
l’anma abituale del signor Marx, un mucchio di sozzure ». 

Bakounine passò l’estate e l’autunno del 1872 a Zu- 
rigo, ove nell’agosto fu fondata dietro sua iniziativa, una 
Sezione slava, composta quasi intieramente di studenti e 
studentesse russe e serbe, che aderì alla Federazione del 
Giura dell’Internazionale. Fin dal mese di aprile — quando 
trovavasi a Locarno — egli si era messo in relazione con 
alcuni giovani russi dimoranti nella Svizzera e li aveva or- 
ganizzati in un gruppo segreto di azione e di propaganda. 
Dei membri di questo gruppo il militante più attivo fu Ar- 
mando Ross (Michele Sajine), che, intimo di Bakounine 
fin dall’estate del 1870, restò fino alla primavera del 1876 
il principale intermediario fra il grande agitatore rivolu- 
zionario e la gioventù di Russia. Si può dire che alla pro- 
paganda fatta in questo tempo da Bakounine, si dovette 
l’impulso dato, negli anni che seguirono, a questa gioventù; 
fu lui che lanciò la parola d’ordine che la gioventù doveva 
mescolarsi col popolo. Sajine creò ‘a Zurigo una stamperia 
russa che pubblicò nel 1873, sotto il titolo di Istorifcheskoé 
razvitié Internatsionala, una raccolta di articoli comparsi 
nei giornali socialisti belgi e svizzeri con alcune note il- 
lustrative di varii autori, fra cui un capitolo sull’Alleanza 
scritto da Bakounine. Nel 1874 pubblicò, pure di Bakou- 
nine, lo studio intitolato Gosoudarstvennost i Anarkhia (1). 
Un conflitto sorto con Pietro Lavrof e dei dissensi perso- 
nali fra alcuni membri dovevano nel 1873 cagionare la dis- 
soluzione della Sezione slava di Zurigo. 

Il Consiglio generale s’era deciso a convocare per il 2 
settembre 1872 un Congresso generale; ma come sede di 
esso scelse l’ Aia ‘per potere più facilmente condurvi da 


(1) Un terzo volume, Anarkhia po Proudonon uscito a Londra 
(ove la stamperia fu trasferita nel 1874) non è di Bakounine. 
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Londra gran numero di delegati devoti alla sua politica 0 
provvisti di mandati immaginari, e per rendere più difficile 
l’intervento ai rappresentanti delle Federazioni lontane 
impossibile a Bakounine. La Federazione italiana da poco 
constituita s’'astenne dal mandare rappresentanti, la Fede- 
razione spagnuola ne mandò quattro, la Federazione del 
Giura due, la Federazione belga sette, la Federazione olan- 
dese quattro, la Federazione inglese cinque: e questi ven- 
tuno delegati, soli veri rappresentanti dell’Internazionale, 
formarono il nucleo della minoranza. La maggioranza, in 
numero di quaranta womini, non rappresentanti in realtà 
che la loro propria persona, era preventivamente decisa a 
far tutto ciò che fosse piaciuto imporre alla cricca di cui 
Marx ed Engels erano i capi. Il solo atto del Consiglio del- 
l’Aia di cui parleremo fu l’espulsione di Bakounine, che fu 
pronunciata l’ultimo giorno (7 settembre) quando già un 
terzo dei rappresentanti era partito, con ventisette voti 
contro sette n0 ed otto astensioni. 

I motivi addotti da Marx e dai suoi partigiani per do- 
mandare, dopo un’apparenza di inchiesta, condotta ad occhi 
chiusi da una commissione di cinque membri, l’espulsione 
di Bakounine, erano i seguenti: « E° provato da un pro- 
getto di statuto «e da lettere portanti la firma Bakounine, 
che questo cittadino ha tentato e fiorse è riuscito a fondare 
in Europa una società chiamata l'Alleanza, avente statuti 
del tutto differenti, dal punto di vista sociale e politico, da ‘ 
quelli dell’Associazione internazionale dei lavoratori; — 
il cittadino Bakounine ha compiti atti fraudolenti per im. 
padronirsi di tutto 0 parte dell’altrui avere, ciò che costi- 
tuisce una truffa; inoltre, per non soddisfare ai suoi im- 
pegni egli 0 i suoi agenti hanno ricorso all’intimidazione ». 
E’ questa seconda parte dell’atto d’accusa marxista — allu 
dente ai trecento rubli ricevuti in anticipazione da Bakou- 
nine per la traduzione del Capitale e alla lettera scritta 
da Netchaief all’editore Poliakof — che ho più sopra qua. 
lificato per tentativo di assassinio morale. 

Contro questa infamia fu subito pubblicata, da un grup- 
po di emigranti russi, una protesta, di cui mi piace ripor- 
tare i punti principali : 


. 
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« Ginevra e Zurigo, 4 ottobre 1872...... Si è osato lan- 
ciare contro il nostro amico Michele Bakounine l’accusa 
di truffa e di ricatto...... Noi non crediamo nè necessari 
nè opportuno discutere ora ii pretesi fatti sui quali si è ap- 
poggiata l’acousa portata contro il nostro comwpatriotta e 
amico. Questi fatti ci sono noti nei più piccoli partico- 
lari e ci faremo un dovere di ristabilimli nella loro verità 
appena ci sarà permesso di farlo. Ora ce ne impedisce ‘a 
condizione disgraziata di un altro nostro compatriotta, che 
non è nostro amico ma che le persecuzioni, di cui in questo 
momento è vittima da parte del governo russo, ci rendono 
sacro (1). Il signor Marx, a cui non contestiamo, d’altra 
parte, l'abilità, si è in questa occasione male apposto. I 
cuori onesti di tutti i paesi sentiranno solo indignazione e 
disgusto per un tale intrigo, per una violazione sì flagrante 
dei più elementari principii di giustizia. Quanto alla Rus- 
sia, stia certo il signor Marx che tutte le sue manovre non 
vi avranno potere: Bakounine vi è troppo stimato e cono- 
sciuto perchè la.calunnia possa raggiungerlo..... — Nicola 
Ogaref — Bartolomeo Zayzef — Woldemar Orerof -— 
Armando Ross — Woldemar Holstein — Zemphri Rally 
— Alessandro Oelsnitz — Valeriano Smirnof ». 


IX, 


All'indomani del Congresso dell'Aia, il 15 settembre, sì 
riunì a Saint-Imier (Giura svizzero) un'altro congresso a cui 
presero parte i rappresentanti delle Federazioni italiana, 
spagnuola e giurassiana e di alcune sezioni francesi e ame- 
ricane. Questo congresso dichiarò, all’ unanimità, « di ri- 
gettare in modo assoluto le deliberazioni del Congresso del. 
l’Aia e di mon riconoscere affatto i poteri del nuovo Con- 
siglio generale da esso nominato », Consiglio che era stato 


———_________—__——____——Pm—y——______ 


(1) Netchaief era stato arrestato a Zurigo il 14 ottobre 1872: 
fu consegnato dalla Svizzera alla Russia il 27 ottobre 1872, 
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trasferito a New-York. La Federazione italiana aveva anti- 
cipatamente confermato le risoluzioni di Saint-Imier alla 
Conferenza di Rimini tenutasi il 4 agosto; la Federazione 
del Giura le confermò in un Congresso speciale tenutosi lu 
stesso giorno 15 settembre; la maggior parte delle Se- 
zioni francesi si ‘affrettarono a mandare la loro intera ap- 
provazione; la Federazione spagnuola e belga conferma- 
rono, alla loro volta, le prese deliberazioni nei loro Con-. 
gressi che ebbero luogo a Cordova e a Bruxelles nella set- 
timana di Natale del 1872; e così pure fecero la Federa- 
zione americana, mella seduta del suo Consiglio federale 
(New-York, Spring Street) del 19 gennaio 1873, e la Fe- 
derazione inglese — ove si trovavano due dei vecchi a- 
mici di Marx, Eccarius e Jung, che i suoi procedimienti a- 
vevano alienati da lui (2) — nel suo Congresso del 26 gen- 
naio 1873. 

Il Consiglio generale di New-York, volendo usare dei 
poteri conferitigli dal Congresso dell’Aia, pronunciò, il 5 
gennaio 1873, la « sospensione » della Federazione del 
Giuria, dichiarata ribelle; ma questo atto ebbe solo per 
risultato che la Federazione Olandese, già neutrale, ruppe 
il riserbo e si unì alle altre sette Federazioni dell’Interna- 
zionale, dichiarando, il 14 febbraio 1873, di non ricono 
scere la sospensione della Federazione del Giura. 

Così pure, la pubblicazione da parte di Marx e del pic- 
colo gruppo restatogli fedele di un libello pieno delle più 
grossolane menzogne, dal titolo L’Alliance de la démocra- 
tie socialiste et l’Association internationale des travailleurs, 
non sortì altro effetto che di provocare il disgusto di quelli 
che dessero questo triste prodotto di un iodio cieco. 

Il primo settembre 1873 si apriva a Ginevra il sesto 
Congresso generale dell’Internazionale: erano rappresen: 
tate le Federazioni del Belgio, dell'Olanda, dell’Italia, del- 
la Spagna, della Francia, dell’Inghilterra e del Giura sviz- 
zero; i socialisti lassalliani di Berlino avevano mandato 


(1) I blanquisti si erano separati da Marx fin dal 6 settembre, 
al Congresso dell’Aja, accusandolo di averli traditi, 
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un dispaccio di simpatia portante le firme di Hasenclever 
e Hasselmann. Il Congresso si occupò della revisione de- 
gli statuti dell’Internazionale; pronunciò la soppressione 
del Consiglio generale e fece dell’Internazionale una libera 
federazione senza alcuna autorità dirigente. « Le Fede- 
razioni e le Sezioni componenti l’ Associazione — dicono 
i nuovi statuti (articolo 3) — conservano la loro completa 
autonomia, cioè il diritto di organizzarsi secondo la loro 
volontà — di amministrare i loro proprii affari senza al- 
cana ingerenza esterna e di tracciarsi da sè la via che in- 
tendono percorrere per raggiungere l'emancipazione del 
lavoro ». 

Bakounine era stanco di una lunga vita di lotte. La pri- 
gione lo aveva invecchiato innanzi tempo; la sua salute 
era seriamente scossa ed egli ora aspirava al riposo ed alla 
solitudine. Quando vide riorganizzata l'Internazionale col 
trionfo del principio di libera federazione, pensò esser ve- 
nuto il momento di congedarsi dai suoi compagni; e rivolse 
ai membri della Federazione del Giura una lettera (pub- 
blicata il 12 ottobre 1873) « per pregarli di volere accet- 
tare le sue dimissioni da membro della Federazione del 
Giura e dell’Internazionale », aggiungendo: « Non sento 
d’aver più le forze necessarie per la lotta ed altro non 
sarei nel campo del proletariato che un ingombro, non un 
aiuto.... Dunque, cari compagni, mi ritino, pieno di rico- 
noscenza per voi e di simpatia per la vostra grande e santa 
causa — la causa dell'umanità. Continuerò a seguire con 
fraterna ansietà tutti i vostri passi e saluterò con gioia ogni 
vostro nuovo trionfo. Sarò vostro fino alla morte ». Non 
gli restavano a vivere neppure tre anni! 

Il suo amico, il rivoluzionario italiano Carlo Cafiero, 
gli dette ospitalità in una villa che aveva comprato presso 
Locarno. Là, Bakounine visse fino alla metà del 1874 nella 
tranquillità e nella sicurezza e godendo di un relativo be- 
nessere. Tuttavia, non aveva cessato di considerarsi sol- 
dato della Rivoluzione; avendo i suoi amici italiani pre- 
parato un moto insurrezionale si portò (nel luglio 1874) a 
Bologna per prendervi parte. Il movimento, mal prepara: 
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to, aborti e Bakounine dovette ritornare in Svizzera tra- 
vestito. i 

In questo tempò una nube passò sull'amicizia che univa 
Bakounirie è Gafiero. Questi che aveva fatto sacrificio alla 
causa rivoluzionaria di tutta la sua sostanza, si trovava, 
per un Succedersi di circostanze che non da qui siarì 
dette, rovinato e si vide costretto a vendere la sua villa. 
Bakounine dovette lasciare Locarno; andò a stabilirsi a 
Lugano, ove, per la rimessa che gli fecero i suoi fratelli di 
unà parte dell'eredità paterna, potè, lui e la famiglia, tion 
inaficare di niezzi di sugsistenza. Del resto, il momentaneo 
raffreddamento mei suoi rapporti con Cafiero durò poco e 
ben presto le relazioni amichevoli si ristabilirono. Ma la 
malattia progrediva e ne risentivano gli effetti nello stesso 
tempo lo spirito ed il corpo, sì che nel 1875 Bakounine 
altro non era che l’ombra di sè stesso. Nel giugno 1876, 
sperando sollievo ai suoi mali, abbandonò Lugano per re- 
carsi a Berna; appena arrivatovi (il 14 giugno) disse al 
suo amico il dottor Adolfo Vogt: « Vengo perchè tu mi 
ristabilisca sui miei piedi o per morire qui ». Fu posto ‘in 
una clinica (]. L. Hug-Braun's Krankenpension, Mattenhof, 
317), ove ebbe per quindici giorni le cure affettuose dei 
suoi amici Vogt e Reichel. 

In una delle sue ultime conversazioni, parlando di 
Schopenhauer, ebbe a parlare così: « Tutta la nostra filo- 
sofia poggia su una base falsa: essa parte sempre da un 
principio per cui si considera l’uomo come individuo e non, 
come è giusto, quale un essere appartenente a una collet- 
tività. Da ciò la maggior parte degli errori filosofici che rie- 
scono 0 alla concezione di una felicità fuori della vita o ad 
un pessimismo come quello di Schopenhauer e di Hart- 
mann ». 

Il 21, così disse al suo amico che esprimeva il rimpianto 
che Bakounine mon avesse mai trovato il tempo di scri- 
vere le proprie memorie : « E per chi vorresti ch’io le a- 
vessi scritte? Non val la pena d’aprir bocca. Oggi i popoli 
di tutti i paesi hanno perduto l’istinto della rivoluzione... 
No, se ritroverò ‘ancora un po’ di salute, voglio piuttosto 
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scrivere una morale basata sui principii del collettivismo, 
senza frasi filosofiche ‘0 religiose ». Morì il primo luglio, a 
mezzogionno. 

Il tre di luglio dei socialisti di diverse parti della Sviz- 
zera giungevano a Berna per rendere gli ultimi onori a Mi- 
chele Bakounine. Furono pronunciati sulla sua tomba di- 
scorsi da alcuni dei suoi amici della Federazione del Giura : 
Adhémar Schwitzguebel, James Guillaume, Eliseo Reclus; 
da Nicola Joukovsky per i russi, da Paolo Brousse per la 
gioventù rivoluzionaria francese, da Carlo Salvioni per Ia 
gioventù rivoluzionaria italiana, da Betsien per il prole. 
tariato tedesco. In una riunione che ebbe luogo dono la 
cerimonia, uno stesso voto uscì da tutte le bocche : l’oblio 
sulla tomba di Bakounine di tutte le discordie puramente 
personali e l’unione sul terreno della libertà di tutte le 
frazioni del partito socialista dei due mondi; c, all’una- 
nimità fu approvata lia risoluzione seguente : 

« I lavoratori niuniti a Berna per la morte di Michele 
Bakounine e appartenenti a cinque nazioni differenti, par- 
tigiani glj uni dello Stato operaio, gli altri della libera fede- 
razione dei gruppi di produttori, pensano che una ricon- 
ciliazione è, non solo utilissima e desiderabilissima, ma 
anche possibile, sul terreno dei principii dell’internazio- 
nale quali sono formulati all'articolo 3 degli statuti gene- 
rali riveduti al.Congresso di Ginevra del 1873. 

« In conseguenza, l'assemblea riunita a Berna propone 
a tutti i lavoratori di dimenticare le vane e dannose dis- 
senzioni passate e di unirsi più strettamente sulla base dei 
principii enunciati all’articolo 3 degli istatuti summmen- 
zionati ». | 

Si vuol sapere quale fu la risposta a questa proposta di 
unione nella libertà e di oblio degli odii passati? La Tag- 
wacht di Zurigo (redatta da Hermann Greulich), pubblicò 
1'8 luglio le righe seguenti: « Bakounine era considerato 
da parecchi buoni e imparziali socialisti come un agente 
russo; questo sospetto, senza dubbio erroneo, è fondato 
sul fatto che l’azione distruttiva di Bakounine, mentre ha 
moolto profittato alla reazione, è stata cagione di solo male 
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al movimento rivoluzionario ». Questa ingiuria della Tag- 
wacht e i mialevoli giudizi emessi dal Volksstaat di Lipsia 
e dal Vpered di Londra fecero comprendere iagli amici di 
Bakounine che gli avversari di questi eran tutt'altro che 
disposti a cessare dal loro odio; a queste manifestazioni 10- 
stili, dovette fare seguito da parte dei commilitoni di Ba- 
kounine la dichiarazione seguente (10 settembre 1876): 
« Noi desideriamo, e la nostra condotta lo ha sempre pro- 
vato, il ravvicinamento, nella misura del possibile, di tutti 
i gruppi socialisti; siamo pronti a tendere la mano della 
conciliazione a.tutti quelli che vogliono lottare sincera- 
mente per la emancipazione del lavoro; ma siamo anche 
fermamente decisi a non permettere che siano insultati i 
nostri morti ». 

E’ venuto il momento in cui la posterità giudicherà la 
persona e ‘gli atti di Michele Bakounine con l’imparzialità 
che si è in diritto di esigere da essa, e si può nutrire spe- 
ranza che il voto espresso dagli amici di lui sulla sua tomba 
appena chiusa, si realizzerà un giorno? 


Li 
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AVVERTENZA 


Questi quattro discorsi furono pronunciati al Congresso 
della ’’Lega della Pace e della Libertà” tenutosi a Berna, 
dal 21 al 25 settembre 1868. Sono cioè anteriori alla Co- 
mune di Parigi del 1871; ma non stanno affatto fuori posto 
in questo volume, ed anzi ne sono come un'utile introdu- 
zione che, mentre mostra nelle linee generali le idee so- 
cialiste di Bakounine, precisa fin dal primo momento che 
cosa egli intenda per ‘abolizione dello Stato”. 

In questi discorsi il lettore vede subito il legame tra le 
varie idee principali e più importanti che costituiscono la 
dottrina bakouniniana: collettivismo, anarchia e ateismo; e 
come mezzo la rivoluzione sociale. Questa esposizione sin- 
tetica del pensiero, della concezione socialista ed anarchica 
di Michele Bakounine, è anzi utile e diremmo quasi ne- 
cessaria, per inquadrarvi gli scritti seguenti ed evitare er- 
rori di giudizio che potrebbero essere causati dalle lacune 
inevitabili, che gli altri lavori, dedicati ad argomenti spe- 
ciali, non potevano non lasciare. 

Quando Bakounine pronunciava questi discorsi era già 
.da due mesi circa membro dell’Associazione Internazio- 
nale dei Lavoratori” e cercava o di spingere la Lega per 
la Pace e la Libertà” a fondersi con quella, o a staccarne 
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gli elementi migliori, per farli aderire alla nuova associa- 
zione. Fu più facile il secondo intento che il primo. La 
‘Lega per la Pace e la Libertà” era una associazione in- 
ternazionale a base democratica, qualche cosa di meglio 
della Società Internazionale per la Pace che fece così mi- © 
sera prova nel 1914, — vi appartenevano Victor Hugo, 
Quinet, Garibaldi, ecc. — ma non meno inconcludente. 
Tutti i propositi pacifici della Lega, infatti, si volatilizza- 
rono al primo colpo di cannone della guerra franco-prus- 
siana del 1870. 

Non essendogli riuscito di trascinare la Lega sul terreno 
del socialismo, Bakouinine ne uscì, insieme con altri con- 
gressisti, fra cui :isi trovavano Eliseo Reclus, Aristide Rey, 
Carlo Keller, Vittorio Jaclard, Alberto Richard, Nicola 
Joukovsky, Valeriano Mroczkovsky, Zargoski e, tra gli 
italiani, Giuseppe Fanelli, Saverio Friscia e Alberto Tucci, 
che furono poi i fondatori delle prime sezioni internazionali 
in Italia. L’ordine del giorno su cui la minoranza sociali- 
sta rivoluzionaria si affermò mrima di dichiarare d’uscire 
dalla Lega, fu il seguente, a motivazione del quale Ba- 
kounine pronunciò, nell'ultima seduta, il quario dei suci 
discorsi: 

Considerando che la maggioranza dei membri del Con: 
gresso della Pace e della Libertà si è appassionatamente 
ed esplicitamente pronunciata contro « l’eguagliamento e- 
conomico e sociale delle classi e degli individui » e che 
ogni programma e azione politica che non abbia per scopo 
la realizzazione di questo principio non potrebbe essere ac- 
cettato dai democratici socialisti, e cioè dagli amici co- 
scienti e logici della pace e della libertà, i sottoscritti cre- 
dono loro dovere separarsi dalla Lega. 

Gli usciti dalla Lega della Pace e Libertà crearono su- 
bito l’Alleanza Internazionale della Democrazia Socialista 
la quale aderì, accettandone gli statuti, all’Internazionale ‘ 
e ne divenne in poco tempo l'ala sinistra, rivoluzionaria ed 
anarchica, contro cui tanto si accanitrono Marx e i suoi se- 
guaci. L’Alleanza abbandonò più tardi il nome di democra- 
zia sociale, quando ad esso i comunisti autoritari tedeschi 
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attribuirono tutt'altro significato, e si chiamò « Alleanza 
dei Rivoluzionari Socialisti ». In conseguenza di tutto 
ciò si potrebbe dire che i quattro discorsi di Bakounine al 
Congresso di Berna del 1868 sono l’atto di nascita del 
movimento anarchico internazionale. 

Tali discorsi non sono compresi nella edizione critica 
delle opere di Marx curata dal Guillaume, nè nel primo vo- 
lume curato da Nettlau. Furono pubblicati la prima volta 
in russo nel Kolokol (la Campana), poi tra i documenti 
della Memoire de la Fédération Jurassienne (1873) ed in- 
fine in italiano nella rivista Il Pensiero di Roma (1907). 
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Discorsi al Congresso di Berna 


DELLA PACE E DELLA LIBERTÀ 
(21-25 Settembre 1868) 


PRIMO DISCORSO. 


Signori, voi avete udito il progetto di risoluzione adot- 
tato dalla sezione tedesca, e avete anche inteso il discorso 
pronunciato or ora dal sig. Ladendorf (1) relatore di questo 
progetto. Ora, io dichiaro per parte mia che, se potessi 
sperare che tutti i membri di questa assemblea fossero tutti 
animati dai sentimenti e dalla buona volontà, che Laden- 
dorf ha mostrato con tanta eloquenza e con tanta sincerità 
a questa tribuna, mon avrei difficoltà alcuna ad adottare 
l'ordine del giorno che egli ci propone. 

Ma non posso avere tutta questa fiducia, poichè so per 
esperienza come, molto spesso, i discorsi che motivano 
© spiegano una proposta si dimenticano, mentre la let- 
tera della deliberazione resta e, prendendo forza di legge, 
in un senso affatto contrario a quello dei discorsi che si son 
pronunciati ‘per difenderla, si impone con tutte le sue im- 
perfezioni e 1 suoi equivoci a quanti hanno avuta la debo- 


(1) Il lettore che volesse più ampi ragguagli sul Congresso di 
Berna, sui rapporti fra La Lega per la Pace e la Libertà e VIn- 
ternazionale, su Bakounine, ecc., può trovarne nella « Memoire 
par la Fédération jurassienne » e nel I.° volume dell’importante opera 
« L’Internationale » di James Guillaume, 


LA COMUNE £ LO STATO 


Ot 


5 


lezza di accettarla. La storia parlamentare di Francia ne 
fornisce molti esempi. 

Non risponderò dunque al discorso di Ladendorf, ma 
bensì ‘al progetto d’ondine del giorno da lui presentato in 
nome della sezione tedesca; e benchè mi dispiaccia di se- 
pararmi da un tanto onorevole cittadino in una questione 
così grave, io sono salito a questa tribuna per combattere 
la sua proposta, solo perchè in essa è stata dimenticata 
una parola, ma una parola preziosa, ‘0 Signori, la parola 
Uguaglianza. 

Per questa ragione, io e i miei amici, opponendoci in 
maniera assoluta all'ordine del giorno proposto dal sig. 
Chaudey, — redatto come nessun socialista sincero po- 
trebbe accettare — respingiamo anche quello della sezione 
tedesca, ed abbiamo l’onore di proporvene un terzo con- 
cepito in questi termini: 

Atteso che la questione che ci si presenta come più im- 
periosa di tutte è quella dell’eguaglianza economica £ so- 
ciale delle classi (1) e degli individui, il Congresso afferma 
che, senza questa eguaglianza, vale a dire senza giustizia, 
la libertà e la pace non sono realizzabili. Per conseguenza, 
il Congresso mette all’ordine del giorno lo studio dei mezzi 
pratici per risolvere questa questione. 

Vedete bene, o Signori, che noi non vi proponiamo di 
decidervi per questo piuttosto che per quel sistema so- 
cialista. Sappiamo benissimo che non è questa tribuna il 
luogo per discutere i vantaggi o i difetti delle diverse teorie 
di organizzazione sociale. Disuniti, e mal preparati anche, 
come siamo ‘oggigiorno, non la ifiniremmo più e ci perde- 
remmo in inutili discussioni, che avrebbero senza dubbio 
per risultato, non di riunirci in una qualsiasi unanime ri- 
soluzione, ma di separarci ancor più. : 

Tutto ciò che vi domandiamo oggi, è di affermare, con 
un voto unanime, l'identità del nostro scopo con quello che 


(1) La frase « uguaglianza delle classi» era adoperata fin dal prin- 
cipio da Bakounine per abolizione d’ogni differenza di classe. Era 
però una locuzione poco chiara, che ben volentieri cambiò più 
tardi, quando nell’Internazionale gliene fu fatta l’osservazione. 
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si propongono necessariamente le società di lavoratori. Noi 
siamo, senza dubbio, tutti socialisti entro questo recinto (1). 
Nessuno avrebbe saputo aderire a questo Congresso se non 
fosse socialista, poichè il programma di questo lo è emi- 
nentemente, poi che riconosce l'urgenza di una trasfor- 
mazione radicale del sistema economico attuale, e che cia- 
scun di noi, per avere il diritto di far parte di questo Con- 
gresso, ha dovuto firmare tale programma. 

Ed ora che il nostro socialismo, di ciascuno di noi, — 
socialismo per dir così obbligatorio, — è un fatto con- 
statato, resta a definire che cosa intendiamo con questa 
parola « socialismo » e qual’è lo scopo, quale il fine ul- 
timo che i nostri sentimenti 0 le mostre idee socialiste si 
propongono. Siamo socialisti nel senso con cui lo sono 
i lavoratori, oppure alla maniera dei borghesi? 

Ecco da grande questione che dobbiamo risolvere, 0 
Signori, per uscire da ogni equivoco, ‘e per sapere noi 
stessi se siamo gli amici, i sinceri alleati dei lavoratori, 
oppure i loro nemici aperti o mascherati. 

Il signor Chaudey ha pronunciato a questa tribuna una 
parola molto strana, e che m’ha sembrato gettare sul suo 
socialismo speciale una luce curiosa. Parlando dell’opera di 
pace, ch’egli considera icome il grande scopo di questo 
Congresso, ‘egli è giunto a domandarsi con quial mezzo Ja 
mostra Lega della Pace e della Libertà, fra tante potenze 
ostili che la sfidano e la intnalciano, potrà far trionfare il 
suo principio, ed ha esclamato: « noi abbiamo bisogno di 
un esercito della pace ». Poi ha riconosciuto che quest’e- 
sercito, per essere potente, dev’esser reclutato nella massa 
dei lavoratori. La conclusione si presenta da sè: dunque 


(1) Quei Congressi per la Pace e la Libertà non erano vera- 
mente socialisti nel senso di Bakounine e nostro, ma solo in 
senso largamente umanitario. Però erano molto più «sovversivi » 
degli attuali che s’intitolano della Pace (la libertà l’han messa da 
parte), i quali si davano perfino, prima della guerra e della rivo- 
luzione russa, l’aria di prender sul serio gl’intenti pacificatori del 
grande Assassino di tutte le Russie. Del resto basterà ricordare che 
a quei congressi partecipavano, insieme a Reclus e Fanelli, anche 
Garibaldi e Victor Hugo. 
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bisogna fare delle concessioni ai lavoratori, bisogna com- 
perare il loro concorso onnipossente con queste conces- 
sioni, che, naturalmente, saranno allora dettate non dalla 
giustizia, ma dalla situazione pericolosa che l’ambizione 
dei Cesari fa attualmente alla borghesia. 

Il socialismo del signor Chaudey non è altro dunque 
che un commercio; e niente di più naturale che, una volta 
postosi da questo punto di vista, lo Chaudey voglia com- 
perare il concorso degli operai, voglia reclutare il suo e- 
sercito della pace al più basso prezzo possibile, e che cerchi 
di ridurre l’importanza delle concessioni che si vede for- 
zato di fare ai lavoratori. 

Signori, questo non deve esse e ill vostro punto di vista. 
Noi tutti che siamo qui riuniti, moi non siamo nè re, nè 
governanti, e neppure i rappresentanti della borghesia. 
Non abbiamo, non dobbiamo avere alcun interesse opposto 
all'interesse dei lavoratori. Ci siamo riuniti in nome della 
giustizia e della libertà, non per mercanteggiare coi lavo- 
ratori, nè per ingannarli, nè per sfruttarne la forza, ma 
per proclamare i principii che soli possono assicurare la 
pace, la libertà ed il benessere degli uomini. Noi non dob- 
biamo loro concessioni, ma giustizia. Lavorando per noi, 
noi vogliamo, moi dobbiamo lavorare per essi, con essi. 

Ma perchè questa comunità di pensiero e d’azione sia 
possibile, perchè i lavoratori abbiano fede nel nostro la- 
voro, perchè non ci respingano come alleati equivoci n 
come falsi fratelli, ci occonre di provar loro che vogliamo 
ciò ch’essi vogliono, e che fra il lono scopo ed il nostro non 
esiste differenza alcuna. 

Qual’è il loro scopo, o Signori, il pensiero sovrano ch'è 
in fondo a tutte le loro aspirazioni attuali? — L’ugua- 
glianza — non soltanto l'uguaglianza politica, ma anche 
quella economica e sociale. Permettetemi di spiegarmi. 

Da che esiste una storia, il mondo umano è stato di- 
viso in due classi: l’immensa maggioranza, incatenata a 
un lavoro più o meno meccanico, brutale e forzato; i mi- 
lion di lavoratori, eternamente sfruttati, passano la loro 
triste vita in una miseria vicina alla fame, nell’ignoranza 


DISCORSI AL CONGRESSO DI BERNA 61 


e nella schiavitù, e condannati per ciò ad una eterna ob- 
bedienza; — poi, dall’altro lato, c'è la minoranza più 0 
mieno felice, istruita, raffinata, sfruttatrice, dominante, go- 
vernante, che consuma la miglior parte del lavoro collettivo 
delle masse popolari e che rappresenta tutta la civiltà. 

Sì, o Signori, questa civiltà di cui siete tanto fieri, que- 
sta civiltà che voi womini dell'Occidente, amate gettarci 
in faccia come um insulto, a noialtri barbari d'Oriente, — 
la vostra bella civiltà, o Signori, s'è basata in tutti i tempi, 
e riposa ‘ancora oggigiorno sul lavoro esclusivamente mu- 
scolare e forzato d'una immensa maggioranza, che in mezzo 
a tutte le vostre libertà è rimasta schiava, d’una maggio . 
ranza condannata alla bestialità, in profitto dell'umanità 
esclusiva e stretta d’un piccolo numero. 

E questa ineguaglianza mostruosa delle condizioni della 
vita non è punto, nel mostro sistema, una cosa che deve e 
può ripararsi col tempo; no, per lo ispirito medesimo della 
vostra civiltà, tale disuguaglianza si presenta come una 
cosa fatale, eterna. E sapete perchè? La vostra civiltà ri. 
posa ‘essenzialmente su la separazione assoluta dei lavori 
dello spirito da quelli del corpo. Aristotile lo ha detto : per 
poter darsi liberamente ai primi, bisogna liberarsi degli 
ultimi. D’onde lla necessità degli schiavi, 0, ciò che viene 
a dire su per giù la stessa cosa, dei proletari salariati. Nel 
vostro sistema, ‘per rendere possibile i godimenti intellet- 
tuali di qualche libero pensatore, occorre il lavoro musco- 
lare di parecchie migliaia di uomini, ridotti allo stato di be- 
stie da soma. 

Ma non è tutto; il vostro sistema economico conferma, 
rende assoltitamente necessaria e tende a perpetuare tale 
ineguaglianza : poichè considera il lavoro dell’uomo come 
una mercanzia. Nell'attuale inumana e sfremata concor- 
renza, colui che possiede, che è per grazia dello Stato un 
proprietario, deve necessariamente schiacciare, quegli che, 
non possedendo nulla, è forzato ‘a vendere ial più basso 
prezzo possibile tutta la sua forza produttiva, di vendere 
Se stesso e i suoi figli per vivere. Da tale situazione sca- 
turisce la civiltà stretta, esclusiva, basata sull’iniquità e la 
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violenza, d’un piccolo numero, — e la barbarie, la schia- 
vitù inevitabile dell’immensa maggioranza degli uomini. 

Tutta la questione è dunque di sapere se questo stato 
di cose, stato d’iniquità e di violenza, di oppressione e di 
menzogna, può durare. «E’ evidente che no. Passato è il 
tempo in cui le masse operaie, ingannate e addonmentate 
dalle promesse della religione, si rassegnavano ; in cui, pie- 
ne di fede e di rispetto superstizioso per la saggezza e la 
virtù delle classi privilegiate, servivano di strumento po- 
tente ma cieco alla politica dell’aristocrazia prima, a quella 
della borghesia più tardi. Ma una crudele esperienza ha 
loro dimostrato che la politica di tutte queste classi privi- 
legiate, appunto perchè eccessivamente profittevole agli 
interessi di queste .classi, si traduce mecelssariamente e 
sempre «a gran detrimento delle classi popolari. Ne è ri. 
sultato, che questi milioni di operai, che, associandosi dap- 
pertutto, formano evidentemente oggidì la più grande po. 
tenza d'Europa, hanno perduto ogni fiducia prima nella po- 
litica monarchica e in quella della Chiesa, e quindi ‘anche 
in quella della borghesia. 

Signori, per chiunque sa vedere, è evidente che nell’ora 
in cui gli operai di Europa si uniscono sempre più, a tra- 
verso le frontiere artificiali degli Stati, per mezzo di que- 
sta grande Associazione Internazionale dei Lavoratori, che, 
appen'a nata, costituisce già una vera potenza, — è evi- 
dente, dico, che igli operai d'Europa sieno ben decisi a 
prendere la politica nelle loro mani, e fare da se stessi 
la propria politica, vale a dire la politica dell’emancipazio- 
ne del lavoro dal giogo pesante e odioso del capitale. Ogni 
altra ‘politica è loro ormai straniera, e, ciò che vale ancor 
più, ‘essi considerano a molto maggior ragione ostile € 
contraria ai loro interessi ogni politica che si proponesse 
altro scopo, diverso da questa emancipazione economica, 
radicale e completa dei lavoratori. 

Come fa comprendono essi questa emancipazione è Che 
intendono con questa parola? -— Signori, essi vogliono 
l'uguaglianza, nient’altro che l’uguaglianza; l'uguaglianza 
politica non solo, ma eziandio economica e sociale. Essi 


DISCORSI AL CONGRESSO DI BERNA 63 


sono stanchi di servire, e vogliono ‘anche godere, —— go- 
dere non del frutto del lavoro altrui, come si è fatto in 
tutti i tempi, comie lo fanno ancora le classi privilegiate, ma 
del prodotto intero del proprio lJavoro, senza doverne sa- 
crificare la miglior parte all’altrui privilegio ed allo Stato. 
Fssi sono stanchi di servire come carne da macello allo 
Stato, alla potenza d’una organizzazione politica che è 
tutta a loro detrimento, di formare il piedistallo immenso 
della civiltà insolente e oppressiva di una piccola mino- 
ranza. Essi vogliono essere womini anche loro, — uomini 
per mezzo dell’intelligenza, del benlessere e della libertà. 

In una parola, non vogliono che il mondo sia diviso, 
come lo è stato fin qui, in due classi, di cui l’una sfrutta- 
trice e dominante, l’altra sempre sfruttata e suddita. Non 
si curano di questa specie di autonomia di classe, di cui ci 
parlava il socialismo del signor Chaudey, autonomia che 
suppone necessariamente la permanenza della differenza 
economica e scciale delle classi, la permanenza del si- 
stema «dello sfruttamento. — Essi vogliono che non vi sia 
più ‘alla fine che una sola società, fondata sulla giustizia 
e sul lavoro, che offra a tutti l'uguaglianza di trattamento, 
di educazione e d’istruzione per tutti i gradi della scienza, 
e tutti i mezzi di lavoro; e che imponga, non con le leggi 
ma per la natura stessa della sua ‘organizzazione, ugual 
mente a ciascuno l'obbligo di lavorare nel tempo stesso col 
cervello e icon le braccia. 

Ecco, 0 Signori, che cosa vogliono oggi i lavoratori in 
Europa. — Dinanzi a questa volontà altrettanto forte che 
esplicita, noi ci dobbiamo dom'andare, noi, Congresso dellla 
Lega della Pace e della Libertà, se vogliamo la medesima 
COSA. 

Vogliamo noi, comie loro, icon loro, francamente, la 
uguaglianza economica e sociale, 0 invece ciò che nel lin- 
guaggio del socialismo borghese si chiama miglioramento 
delle sorti della classe così interessante degli operai? E 
dichiariamocelo bene, o Signori! se, per nostra disgrazia, 
non fossimo che dei socialisti borghesi ; se, incapaci, sia per 
colpa dei nostri pregiudizi, sia dei nostri interessi, ad ah- 
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bracciare largamente, in buona fede e con tutte le sue con- 
seguenze e ‘applicazioni teoriche e pratiche, il principio 
della giustizia rappresentato cggidì da questa guerra del 
lavoro contro il capitale; se noi andassimo, come negozianti 
in malafede, a vendere qualche particella di rale giustizia 
al lavoratori, — in tal caso i lavoratori non sapranno che 
farsi della nostra merce, nè di moi; ed avranno mille volte 
ragione di respingerci; e noi non troveremo soldati pel no- 
stro esercito della pace, € tutta l’opera da nci intrapresa pe- 
rivà, per mancanza di forza € di sostegno. 

Ci si dirà forse; e c’è già stato detto in qualche conver- 
sazione privata: « Voi siete dei comunisti ». A questa ac- 
cusa non risponderò che con ciò che mi riguarda personal- 
mente. No, o Signori, io non sono un comunista, (1) sono 
un collettivista. Penso cioè che, per far si che la giustizia 
av.enga e che l’uguaglianza sociale del punto di partenza 
di tutti gli individui umani sia possibile, occorre l’abo- 
lizione del diritto d’eredità. Tale è la mia convinzione in- 
dividuale, o Signori. Ma non si tratta di ciò in questo mo- 
mento. Ciò che ora dobbiamo determinare e costatare, è 
la identità del nostro scopo. 

Velete voi, sì 0 no, con i lavoratori, con noi, l’ugua- 
glianza reale, e cioè l’uguaglianza politica per mezzo del- 
l'uguaglianza economica e sociale? Può darsi che voi pen- 
siate che si mossa e si debba arrivare alla realizzazione di 
questo scopo con altri mezzi che quelli che noi avremmo 
da proporvi. Se questo voi pensate, formulate il vostro 
pensiero, ma riconoscete nel tempo stesso ed anzitutto il 
fine, perchè gli operai possano aver fiducia in voi« Se al 


(1) E’ noto che gli anarchici, prima del 1876, erano tutti collet- 
tivisti. Così pure Bakounine. Il comunismo era accettato allora 
dai soli socialisti tedeschi, e nel senso più dogmatico ed autori- 
tario; perciò essere comunista poteva costituire un’accusa di poco 
amore per la libertà. Solo più tardi gli anarchici accettarono, per 
le sue conclusioni economiche, il comunismo, rimanendo però 
antiautoritari. Il collettivismo, mentre Bakounine parlava a Berna, 
era stato adottato pochi giorni prima dal Congresso dell’Interna- 
zionale a Bruxelles (6-13 settembre 1868), 
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contrario non volete questo fine, riconosceteci il diritto di 
dire ai lavoratori che voi, Congresso della Pace e della 
Libertà, mon volete soddisfare ai loro bisogni e ‘alle loro 
legittime aspirazioni. 


SECONDO DISCORSO, 


Signori, io mon voglio rispondere a tutte le amenità che 
mi sono state lanciate dall’alto di questa tribuna. Avrei 
troppo da fare se volessi mettersi a sbarazzare l'a verità da 
tutto l'ammasso d’idee confuse e di sentimenti contraddit- 
torii che mi sono stati opposti. Parecchi oratori hanno ado- 
perato per combattermi argomenti così poco serii, che avrei 
ben avuto il idiritto di smettere in dubbio la loro buona 
fede. Ma io non lo farò, o Signori; e se ho domandato per 
la seconda volta l'a parola, è stato solo per riportare sul 
suo vero terreno una questione che un evidente interesse 
mirava ‘a spostare. 

Ci si è risposto come se avessimo iproposto a questa 
assemblea id’accettare un determinato sistema di sociali- 
smo, mentre al contrario io ho avuto ben icura di dire a 
questa tribuna, che ci astenevamo dal proporle un qualsiasi 
sistema, e iche le domandiamo solo di riconoscere, con 
un voto solenne, l'uguaglianza economica e sociale come 
scopo, senza ‘pronunciarsi in alcun modo poggi sulla que- 
stione idei mezzi e della via da percorrere. Tutta la que- 
stione, ho detto, è di sapere: Volete questa uguaglianza, 
SÌ 0 na? 

A ciò, senza dubbio per dispensarsi di darci una rispo- 
sta chiara e precisa, che d’un tratto avrebbe svelato alle 
masse operaie la natura dei sentimenti a loro riguardo, mi 
si è risposto con un'a critica eloquente e, per dir così, bor- 
ghesemente ‘appassionata, del mio presunto sistema so- 
cialista, che non ho neppure avuto l’onore di esporre a 
questa tribuna, e che non era punto in causa. 
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Non crediate, o Signori, che io ritratti le mie convinzioni 
o mi dispiaccia di fare una franca dichiarazione delle mie 
idee socialiste, e di spiegarle. Non dimanderei di meglio 
che difenderle, quì. Solo credo che i quindici minuti re- 
golamentari non mi basterebbero a spiegarle. Eppure v'è 
un punto, una accusa lanciata contro di me, che non posso 
lasciar passare senza risposta. 

Perchè propugno l’uguaglianza economica e sociale gel. 
le classi e degli individui, perchè, d’accordo col Congres- 
so dei lavoratori tenuto a Bruxelles, mi son dichiarato par- 
tigiano della proprietà collettiva, mi si rimprovera di es- 
sere comunista. Quale differenza, mi si è chiesto fate voi 
tra comunismo e collettivismo ? Sono veramente meravi. 
gliato, che il Signor Chaudey non comprenda questa diffe- 
renza, lui, esecutore testamentario di Proudhon! Io dete- 
sto il comunismo (1), perchè esso è la negazione della li. 
bertà e perchè io non posso concepire nulla di umano senza 
la libertà. Non sono comunista perchè il comunismo con- 
centra e fa assorbire tutte le forze della Società dallo Stato, 
perchè conduce necessariamente alla centralizzazione della 
proprietà tra le mani dello Stato, mentre io voglio l’abo- 
lizione dello Stato, — la eliminazione radicale di questo 
principio dell’autorità e della tutela dello Stato, che sotto 
il pretesto di moralizzare e civilizzare gli uomini, li ha 
fino ad oggi asserviti, oppressi, sfruttati e depravati. 

Io voglio l’organizzazione della società e della proprietà 
collettiva ‘o sociale, dal basso in ‘alto, per mezzo della li- 
bera associazione, e non dall’alto in basso in forza d’una 
autorità di qualsiasi specie. Volendo l’abolizione dello 
Stato, io voglio l'abolizione della proprietà individualmente 
ereditaria, che non è che una istituzione statale, nient'altro 
che una conseguenza del principio stesso dello Stato. Ecco 
in qual senso, o signori, i0 sono rcollettivista e niente affatto 
comunista. 


(1) Leggere la nota in proposito a pagina 64. Come si vede, Ba- 
kounine faceva al comunismo di Stato i medesimi rimproveri che 
oggi gli anarchici fanno al collettivismo, divenuto autoritario e sta- 
tale, ed al comunismo dittatoriale, 
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Io ho domandato, io domando l’uguagliamento econo- 
mico e sociale delle classi e degli individui. Ora dirò che 
cosa intendo icon queste parole. 

Voglio la soppressione delle classi tanto nei rapporti e- 
conomici e sociali che politici (2). Che i signori Chaudey 
e Fribourg, i quali sembrano uniti dal medesimo senti- 
mento di avversione per questa povera uguaglianza, mi 
permettano di dir loro che questa uguaglianza, — procla- 
mata nel.1793, — è stata una delle più grandi conquiste 
della rivoluzione francese. Malgrado tutte le reazioni che 
sono sopravvenute divoi, questo principio ha trionfato nel- 
l'opinione pubblica d’Euronpa. Nei paesi più avanzati, è l’e- 
guaglianza dei diritti politici; altrove, l’uguwaglianza ci- 
vile, — l’uguaglianza di fronte alla legge. Nessun paese 
in Europa oserebbe avertamente proclamare oggigiorno il 
principio dell’ineguaglianza politica. 

Ma la storia della rivoluzione medesima e dei settanta- 
cinque anni che l’hanno seguita ,ci prova che l’uguaglian- 
za politica senza l’uguaglianza economica è una menzogna. 
Voi avrete un bel proclamare l’uguaglianza dei diritti po- 
litici. ma finchè la società resterà scissa per la sua orga- 
nizzazione economica in classi socialmente differenti, — 
questa uguaglianza non sarà altro che una finzione. Perchè 
divenga una realtà bisogna dunque che lè cause economi- 
‘che di queste differenze di classi spariscano; bisogna che 
sia abolito il diritto di eredità, fonte permanente di tutte le 
ineguaglianze sociali. Bisogna, che la società, non più di- 
visa ini classi diverse, pi‘esenti un tutto omogeneo, — una 
organizzazione creata con la libertà secondo la giustizia, 
in cui non vi abbia più neppur l’ombra di questa fatale se. 
parazione degli uomini in due classi principali: quella che 
si dice classe intelligente e quella dei lavoratori, l’una rap- 
presentante il dominio e il diritto di comando e l’altra l’e- 
‘ terna sommissione. 


(1) Ecco spiegata chiaramente la frase uguagliamento delle classi, 
nel senso più socialista possibile, su cui Marx più tardi doveva 
così in mala fede: ‘BIOCATE d’equivoco. 
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Bisogna che tutti gli uomini siano nel medesimo tempo 
intelligenti e lIaboriosi, che messuno possa più vivere del- 
l’altrui lavoro e che tutti debbano e possano ugualmente 
vivere del lavoro del loro cervello comie delle loro braccia. 
Allora, 0 signori, ma soltanto allora, l’uguaglianza e le li- 
bertà pollitiche diverranno una verità. 

Fcco dunque ciò che noi intendiamo icon queste parole 
« l'eguaglianza delle classi ». Meglio avrebbe valso dire 
la soppressione delle classi, l’unificazione della società per 
mezzo dell'abolizione dell’'ineguaglianza economica e so- 
ciale. Ma noi abbiamo domandato anche l’eguagliamento 
degli individui, ed è questo sopratutto che ci attira ‘addosso 
tutte le folgori dell’eloquenza indignata dei mostri avver- 
sarii. I quali si sono serviti di questa parte della nostra 
proposizione per ‘provarci in modo irrefutabile che noi non 
siamo altro che dei comunisti. E per provare l’assurdità 
del nostro sistema, si è ricorso ad argomenti altrettanto 
Spirituali che nuovi. Un oratore, trasportato senza dubbio 
dalla foga della sua indignazione, ha voluto perfino ser- 
virsi del paragone fra la sua statura e la mia. 

Mi sia permesso, o signori, -di parlarvi di questa que 
stione in ‘un modo più serio. Ho bisogno forse di dirvi che 
non si tratta qui della differenza naturale, fisiologica, etno- 
grafica, che esiste tra gli individui, ma bensì della diffe- 
renza sociale, che è il prodotto dell’organizzazione eco- 
nomica della società? Date a tutti i fanciulli, fin dalla na- 
scita, gli stessi mezzi di vivere, di educarsi € istruirsi; 
date in seguito a tutti gli uomini così allevati lo stesso ‘am- 
biente sociale, gli stessi mezzi di guadagnarsi la vita col 
proprio lavoro, e vedrete allora che molte di queste diffe- 
renze che si credono differenze maturali spariranno, poichè 
non sono altro che l’effetto di una ripartizione ineguale 
delle condizioni di sviluppo intellettuale e fisico — delle 
condizioni della vita. : 

L’uomo, o Signori, come tutto ciò che esiste e respira in 
questo mondo, non è punto una creazione della sua propria 
volontà, buona o cattiva, poichè questa volontà medesima 
come la sua intelligenza non sono altro che: prodotti — un 
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risultato scaturito da molte altre cause naturali e sociali. 
Correggete la.natura con la società, rendete eguali per 
quanto più è possibile le condizioni dello sviluppo e del. 
lavoro per tutti, ed avrete distrutto molte menzogne, molti 
delitti, molti mali. Quando tutti avranno ricevuto all’in- 
circa la stessa educazione e la stessa istruzione, quando 
tutti saranno obbligati dalla forza stessa delle cose ad as- 
sociarsi per lavorare ed a lavorare per vivere; quando il 
lavoro, riconosciuto come vero fondamento di ogni orga- 
nizzazione sociale, sarà divenuto oggetto di pubblico ri- 
spetto, gli womini di cattiva volontà, i parassiti, gli infin- 
gardi diminuiranno a vista d'occhio e finiranno per es- 
sere trattati come malati. Non io soltango, signor Chaudey, 
è il vostro maestro Proudhon che l’ha detto. 

Insomma, 0 Signori, lo ripeto ancora una volta: non si 
tratta in questo momento di discutere fino in fondo la que- 
stione sociale; ma solo bisogna decidersi se vogliamo l’u- 
guaglianza; sì o no? Ecco ciò che dovevo farvi osservare. 


TERZO DISCORSO. 


Sono -felicissimo che il mio compatriotta ed amico, si- 
gnor Wyrouboff, abbia avuto occasione di rettificare da que- 
sta tribuna alcune espressioni, che si son volute interpre- 
tare come lesive della libertà di coscienza. Non certo noi, 
o Signori, — che neghiamo sistematicamente ogni autorità 
«ed ogni potere tutelare, e che in nome della libertà doman- 
diamo » perfino l'abolizione del principio autoritario dello 
Stato, — non moi certamente ricomosceremo una orga- 
nizzazione politica 0 sociale qualsiasi, che non abbia per 
base la più larga libertà per tutti. 

Amiamo tanto questa libertà, che ‘abbiamo sentito coù 
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mote 


grande attenzione e col rispetto dovuto al diritto di cia- 
scuno, emettere e sviluppare qui opinioni diametralmente 
opposte alle nostre. Un cratore non è venuto perfino a dire 
da questa tribuna che il cristianesimo è l’unica base di ogni 
morale ? 2 

Noi l’abbiamo ascoltato; ma ci si lasci anche liberamente 
proclamare da questo posto la nostra profonda convinzione 
che non soltanto il cristianesimo, ma la religione in gene- 
rale, tutte le religioni, sono incompatibili con la mioraie 
umana. 

Non è alla leggera nè sotto l’ispirazione d’un sentimento 
frivolo e capriccioso che veniamo qui a combattere la re- 
ligione. Lo facciamo in nome della morale, della giustizia 
e della stessa umanità, il cui ‘trionfo sulla terra sarà im- 
possibile finchè questa terra sarà imbecillita, terrorizzata, 
govermata dai fantasmi religiosi. 

Non siamo stati noi a dire per i primi questa idea, che 
la religione per la sua stessa essenza è assolutamente con- 
traria ad ogni morale, ad ogni dignità e ad ogni giustizia u- 
mana. Essa è stata proclamata, molto prima di noi, dai 
grandi pensatori del secolo passato; che dico io? anche pri- 
ma di allora, essa ha ispirato i più nobili spiriti, gli eroi 
e i martiri del Rinascimento, i Giordano Bruno, i Vanini, 
Servet bruciato da Calvino a Ginevra, e tanti altri che, 
risvegliati in seno alle tenebre del cristianesimo dalla luce 
loro venuta dalla Grecia antica, hanno voluto fondare il 
culto della verità e dell'umanità su le rovine della men- 
zogna e del despotismo divino... 

Questa mattina stessa ho trovato qui, sul tavolo dell’an- 
tieamera, un foglio che invita 1 membri del Congresso a 
sottoscriversi per un’opera scritta contro il papato. Esso 
porta come epigrafe queste parole di Ulrico de Hutten. 
« Se l'umanità vuol divenire libera e felice, bisogna prima 
ch’essa spezzi le catene della tirannia romana e si sbarazzi 
del fardello opprimente d’un monachismo e d’un clero di 
COITUZIONE ». 

Ebbene, 0 Signori, che cos'era il grande Ulrico de Hut- 
ten, questo eroe della Riforma? Era forse un uomo reli- 
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gioso, sbarazzatosi delle catene cattoliche per subire la pia 
tirannide di Calvino, di Melantone o di Lutero? No; era 
un umanista, un ateo, l’amico e il discepolo degli atei di 
Firenze, ove s’era formato, ove s’era iniziato alle grandi 
dottrine dell’insegnamento umanista. 

Tutti questi grandi eroi del libero pensiero, tutti questi 
illustri emancipatori dell'umanità, perseguitati, imprigio- 
nati, torturati, bruciati o altrimenti assassinati dalle mani 
del carnefice, sono miseramente periti sotto la crudele ti- 
rannia dei Cesari e dei Papi, della Chiesa e dello Stato. 
Ma la loro opera non s’è perduta. Essa ha continuato len- 
tamente il suo cammino, sotto forme più timide e più mo- 
deste, è vero, ma avanzando sempre verso il suo scopo, 
per il lavorio altrettanto luminoso che pertinace degli uma 
nisti del sedicesimo secolo, di cui il dotto e spirituale Era- 
smo fu senza dubbio il più illustre rappresentante. 

Nel diciassettesimo secolo questa corrente di pensiero 
scaturita dal Rinascimento si trovò di parecchio alimentata 
dalla nuova corrente del naturalismo incipiente: Galileo, 
Keplero, Gassendi. L’avo del positivismo moderno, Bacone, 
insieme a quelli, fondando la scienza su basi reali, han por- 
tato gli uni scientemente e gli altri senza saperlo e senza 
volerlo, un colpo mortale a tutte le dottrine metafisiche, 
— e perciò alla religione. Da queste due correnti unite è 
uscita la grande filosofia francese del secolo decimottavo. 

Sì, questo grande diciottesimo secolo, di cui noi tutti 
siam figli e che ci sbalordisce ancora con l’immensità delle 
sue concezioni, è stato per eccellenza il secolo umanitario 
ed ateo. Egli ha affermato l'Uomo e negato Dio. Aveva 
compreso che per emancipare l’uomo, per spezzare tutte 
le sue catene, per restituirlo al benessere, alla dignità ed 
alla libertà, bisognava schiacciare l’infame, — e cioè di- 
struggere tutti i fantocci ed i fantasmi religiosi, tutte le 
astrazioni metafisiche e teologiche, che, da quando esiste 
una storia, hanno servito a tutti i tiranni di pretesto e di 
mezzo per demoralizzare, asservire e sfruttare l’umanià. 

I filosofi del secolo XVIII sono stati più fortunati di 
quelli del Rinascimento. Il tempo era maturo, e la loro 
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propaganda luminosa, eloquente, appassionata ci dette la 
Rivoluzione. 

Dovrò dir qui le ragioni per cui questa grande Rivolu- 
zione non ha potuto produrre tutti i suoi frutti? Ciò mi 
condurrebbe troppo lontano, 0 Signori. Mi contenterò di 
ricordarvi che la dottrina sentimentalmente terrorista, e 
cioè religiosa, di Gian Giacomo Rousseau, mise come una 
nota discondante nella bella ‘armonia umanitaria di quel 
secolo, e si trovò sostenuta, dall’altra parte, dal deismo: in- 
conseguente, frivolo e borghese di Voltaire, che aveva pen- 
sato essere la religione assolutamente necessaria per la ca- 
naglia, — € questa dottrina legò alla rivoluzione il culto 
d’una divinità astratta e insieme il culto astratto dello Stato. 
Questi due culti, personificati nella cupa figura di Robe- 
spierre, — il Calvino della rivoluzione, — hanno uccisa 
la rivoluzione. 

Poi è venuta la dittatura del primo Impero, col suo con- 
cordato utilitario, — utilitario, s'intende, nel senso del de- 
spotismo. E in seguito la Restaurazione col suo marciume 
romantico, rappresentata da gli Chateaubriand, i Lamar- 
tine, gli Schlegel. Infine la filosofia speculativa dei Tede- 
schi, divenuta in Francia, col nome di eccletismo, una isti- 
tuzione di Stato. 

Ecco, 0 Signori, le cause della profonda decadenza da 
icui facciamo tanta fatica oggi a rialzarci. E se vogliamo sul 
serio salvarci, dobbiamo francamente inalberare il vessilio 
del Rinascimento e della Rivoluzione, — quello della umana 
rivolta contro il giogo divino. 

Abbiamo dunque il coraggio d’esser logici e sinceri, e 
non esittamo a proclamare che l’esistenza d’un Dio è in- 
compatibile col benessere, con la dignità, con l’intelligenza, 
con la morale e con la libertà degli uomini. — Poichè, 
in realtà, se c'è un Dio, la mia intelligenza, per quanto 
forte possa essere, la mia volontà sia come si voglia tenace, 
sono nulle dinanzi alla volontà ed intelligenza divina. La 
mia verità è una menzogna innanzi a lui, la mia volontà 
diviene impotente e la mia libertà una ribellione contro 
di lui, Egli od io; s’egli esiste, io debbo annullarmi; e se 
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egli si degna inviarmi i suoi profeti per manifestare la sua 
‘ divina verità incomprensibile per la mia intelligenza, i suoi 
preti per dirigere la mia coscienza incapace di concepire il 
bene, i re unti dalla sua mano per governarmi, ed i suoi 
carnefici per castigarmi, io debbo loro obbedienza. Dun- 
que chi vuole Dio, vuole la schiavitù degli uomini. Dio € 
la bassezza umana, — oppure la libertà dell’uomo e l’an- 
nullamento del fantasma divino : ecco il dilemma. Non c'è 
via di mezzo. Scegliamo. 

Questa idea così vera, e l'a cui franca enunciazione sem- 
bra nondimeno così terribile, questa idea che l’esistenza 
di un Dio è incompatibile con la ragione umana, con la li- 
bertà umana, con la moralità individuale e sociale degli 
uomini, questa idea è condivisa, lo so, da molti membri 
di questo Congresso che, iper altre ragioni, votano con la 
maggioranza che ci si è schierata contro. Non abbiamo 
sentito forse un membro dell’estrema destra, il sig. Rous- 
selle, dirci che lo sviluppo delle scienze positive avrà per 
conseguenza immancabile la distruzione di tutti 1 dogmi re- 
ligiosi, e ‘proporci l’istruzione come il miglior mezzo di 
emancipazione intellettuale e morale, politica e sociale delie 
masse popolari ? 

Anche noi, 0 Signori, siamo profondamente convinti del- 
la necessità d’una larga istruzione popolare, anche noi pen- 
siamo chie tutta la scienza, con la sua altezza e le sue 
profondità, debba essere aperta e resa accessibile al popolo. 
Ma perchè il popolo s’istruisca, bisogna che abbia le co- 
modità e tutti i mezzi per studiare; bisogna che possa nu- 
trirsi ed allevare i suoi figli e mantenerli per tutto il tempo 
che dureranno i loro studii. E questo solo, 0 Signori, im- 
plica la necessità d’una trasformazione radicale nell’orga- 
nismo economico attuale della società. 

Non è tutto. 1 partigiani della rivoluzione pacifica per 
mezzo della sola istruzione, tutte queste società di liber 
pensatori che si sforzano oggigiorno di distruggere la po- 
tenza della superstizione religiosa con la sola propaganda 
dei congressi, delle associazioni, dei giornali e dei libri, 
S'ingannano molto se sperano con questi soli mezzi di giun- 
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gere al loro scopo. La religione non è soltanto una aberra. 
zione del cervello, è anche e sopratutto una protesta ap- 
passionata e permanente della pienezza dell’essere umano, 
della ricchezza infinita del cuore umano, contro le stret- 
tezze e la miseria della vita reale. Non trovando che ipo- 
crisia, ingiustizia e miseria in questo mondo, l’uomo con 
lo sforzo della sua immaginazione crea un mondo fittizio in 
cui trasporta tutte le sue aspirazioni e le sue speranze e il 
suo ideale. Ne ha arricchito il cielo, impoverendone la 
terra. i 

Così è nata la religione : e la religione sarà onnipotente 
sulla terra finchè vi regneranno la miseria e l'ingiustizia. 
Facciamo dunque giustizia; rendiamo alla terra ciò che ap- 
partiene alla terra, il benessere e la fratellanza! Distrug- 
giamo in tutte le sue forme il trionfo del male, con tutte 
le istituzioni dell’iniquità. Ristabiliamo la fratellanza, e cioè 
il diritto di ciascuno per mezzo della solidarietà di tutti, c 
la libertà nell’uguaglianza, — e la religione non avrà più 
ragion d’essere. 

Insomma, per distruggere la religione, per dissipare e far 
svanire tutti questi fantasmi divini che ci rendono così 
schiavi, così feroci e così miserabili, la sola propaganda 
intellettuale non basta : — ci vuole la rivoluzione sociale (1). 


QUARTO DISCORSO. 


Signori, non vengo qui a rinnovare una discussione che 


mi sembra esaurita e che, del resto è stata chiusa dal voto 
di questa assemblea, voto contrario all’ordine del giorno 
da noi proposto. 


(1) Dopo questo terzo discorso, il Congresso della Pace e Libertà 
fu chiamato a votare un ordine del giorno socialista e rivoluzionario 
di Bakounine; e, come è stato già detto, la maggioranza dei con- 
gressisti gli s' schierò contro. Fu allora che Bakounine pronunciò 
il seguente quarto discorso, sia per indicare l’uscita propria e degli 
altri socialisti rivoluzionari dalla Lega, sia per rispondere allo Chau- 
dey che aveva attaccato le dichiarazioni di Bakounine. 
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Ma dopo il discorso che ha or ora pronunciato il signor 
Chaudey, ho creduto dover dimandare la parola, per sta- 
bilire'il vero carattere di questo voto, che si è sforzato di 
attenuare, di diminuire, di sfigurare, dandogli un signifi 
cato del tutto differente da quello che aveva in realtà. 

Lo Chaudey, per rispondere alla nostra protesta collet- 
tiva contro il reale valore di quel voto, ci ha detto: « Noi 
amiamo, noi vogliamo tutti l’uguaglianza. Ma abbiamo ri- 
gettato l’ordine del giorno di Bakounine, accettando l’e- 
mendamento Fribourg, e cancellato anche la parola egua- 
glianza dal nostro programma, perchè Bakounine ed i suoi 
amici sono dei collettivisti, dei comunisti; perchè vogliono 
distruggere la libertà individuale, la proprietà ereditaria, la 
famiglia, — vale a dire le basi stesse d'una società ben 
organizzata e civile ». 

Questo ragionamento, 0 Signori, mi sembra molto stra- 
.no. Che avreste detto se qualcuno avesse tenuto dinanzi 
‘a voi il discorso seguente: « Noi siamo tutti partigiani 
dell'abolizione della pena di morte; ma poichè questa mi- 
sura è stata proposta dal signor X e dai suoi amici, che 
sono rivoluzionari ed anarchici, noi la nespingiamo, e con- 
serviamo la pena di morte che pure detestiamo ? » 

Ragionare ed agire in tal modo non significa forse at- 
tribuire ai propri avversarii una potenza singolare sulla 
propria coscienza e libertà d’azione? Come! perchè un av- 
versario ha il piacere o la disgrazia di condividere la 
vostra opinione su qualche cosa, vi credete obbligati nel 
tempo stesso di votare contro di lui e contro la vostra 
coscienza ? 

E notate bene, o Signori, la questione non è stata posta 
da noi nel modo come, nell’interesse della sua polemica, 
lo Chaudey vuole attribuircela. Nel mio ultimo discorso, 
che è stato immediatamente seguito dal voto di questa as- 
semblea, rispondendo alle invettive di Chaudey e dei suoi 
partigiani francesi, svizzeri e tedeschi, ho creduto mio 
dovere esporre francamente tutto il mio pensiero indivi: 
duale. « Voi mi domandate se sono comunista, ho detto i@;- 
no, non lo sono: io sono collettivista. Non sono comuni- 
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sta, perchè il comunismo implica la proprietà e l’onnipo. 
tenza dello Stato, mentre in nome della libertà io domando 
l’abolizione dello Stato, di tutti gli Stati. Ma io sono per 
la proprietà collettiva, perchè sono convinto che fino a 
quando la proprieià individualmente ereditaria esisterà, l’u- 
guaglianza del punto di partenza, la realizzazione dell’egua 
glianza economica e sociale sarà impossibile. » 

Poi ho cercato di spiegarvi che cosa intendeva, io, per 
uguaglianza economica e sociale. « E’ l’abolizione delle di- 
verse classi attualmente esistenti, ho detto io, non solo dal 
punto di vista della politica, dinanzi alla legge soltanto, ma 
anche dal punto di vista dell’orgamnizzazione economica € 
sociale, dal punto di vista del sostentamento, dell’educa- 
zione, dell’istruzione e dei mezzi di esistenza e di lavoro 
che devono essere uguali per tutti, affinchè sieno tutti ugual- 
mente obbligati a lavorare col cervello e con le braccia, e 
che la Società, liberata dal diritto per nascita stabilito s0- 
cialmente ed economicamente oggi nel dritto di eredità, non 
sia più da ‘ora innanzi divisa, come lo è ancora ai giorni 
nostri, in lavoratori e signori ». 

Dopo ‘aver esposto queste idee ho aggiunto: « Questa 
è la mia convinzione personale. Ma non si tratta in questo 
momento delle mie idee speciali. Non è questo il luogo 
per discutere questo problema scientifico. Può darsi che 
i nostri metodi sieno buoni, può darsi che sieno cattivi, e 
che voi ne abbiate di migliori. Non discutiamo qui i mezzi 
e le vie, ma lo scopo. Ciò che si tratta di constatare oggi, 
è lo scopo; ciò che vi proponiamo di accettare, — come 
seria garanzia della nostra giustizia, da dare a queste classi 
numerose che il programma uscito dal passato Congresso 
di Ginevra, nel suo linguaggio moderato e timido chiamò 
le classi diseredate, — è il principio dell’eguaglianza eco- 
nomica e sociale che vorremmo vedervi francamente adot 
tare e riconoscere, come scopo ostensibile della Lega della 
Pace e della Libertà. Diteci che le nostre teorie sono cat- 
tive; diteci, se credete in coscienza di poterlo fare, che 
volete raggiungere questa uguaglainza con altri mezzi, con 
la proprietà individualmente ereditaria, per esempio. Ma 
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dichiarate altamente che la volete, questa uguaglianza, 
questa scomparsa radicale e reale di ogni differenza di 
classi nella società. La volete voi, sì 0 no? Qui è la que- 
$tione. Se non la volete, abbiate il coraggio di dichiarare 
che volete il mantenimento della disuguaglianza ». 

Dopo questo discorso, l’assemblea ha respinto il nostro 
ordine del giorno, concepito in questi termini : 

« Visto che la questione che ci si presenta più imperiosa 
è quella dell’eguagliamento economico e sociale delle classi 
2 degli individui, il Congresso afferma che, all’infuori di 
questa uguaglianza, e cioè fuori della giustizia, la libertà 
e la pace non sono realizzabili. In conseguenza, il Con- 
gresso mette ‘all’ordine del giorno lo studio dei mezzi pra. 
tici per risolvere questa questione ». i 

Ed ora, o signori, faccio appello ‘alla vostra giustizia. 
Dopo la mia spiegazione, avete creduto dover rigettare a 
grandissima maggioranza tale proposta; noi abbiamo bene 
avuto il diritto di dire nella nostra protesta che è stata or 
ora letta, che voi avete respinto il grande principio del. 
l'eguaglianza. 
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AVVERTENZA 


Il 28 aprile 1871, Bakounine, proveniente da Locarno, 
arrivò al villaggio di Sonvillier (Valle di Saint-Imier, Giu- 
ra Bernese). Egli aveva fatto, dal 18 marzo al 3 aprile, 
un viaggio a Firenze per affari privati nel tempo stesso nel 
quale, in seguito alla rivoluzione del 18 marzo, la Co- 
mune si instaurava a Parigi. Appena rientrato a Locarno 
egli decise di recarsi nella Svizzera francese allo scopo di 
essere in più favorevole condizione per seguire gli avve- . 
nimenti di Parigi. La manzanza di denaro gli impedì di 
mettersi subito in viaggio, ma appena gli riuscì di fare un 
prestito di mille lire accorse presso i suoi amici. 

Egli veniva ad accordarsi con loro, senza idee precise 
su ciò che si poteva fare; e poneva il suo quartiere ge- 
nerale nelle Montagne del Giura, dove contava di trovare 
degli uomini d’azione, e non a Ginevra, dove, all’infuori 
di pochi amici, non avrebbe trovato che ostilità e chiac- 
chiere vane. 7 

Egli restò a Sonvillier fino ai primi di maggio ; poi si recò 
a Locle per avvicinarsi alla frontiera francese. Un progetto 
era stato fatto : 

« Esisteva in una città dell'Est una sezione dell’Interna- 
zionale con la quale noi eravamo in relazione. Degli inter- 
nazionali di nostre diverse sezioni, armati, avrebbero pas- 
sata la frontiera in tre o quattro gruppi, dirigendosi versa 
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questa città, dove il loro arrivo avrebbe coinciso con la 
sollevazione della popolazione operaia ». 

L’entrata dei Versagliesi a Parigi, il 21 maggio, fece 
rinunciare alla esecuzione di questo piano. Bakounine la- 
sciò Locle il 29 maggio per ritornare a Locarno dove giun- 
se il 1° giugno. 

Durante il suo soggiorno nella Valle di Saint-Imier, egli 
aveva tenute, davanti ad un pubblico di operai, tre confe- 
renze, o piuttosto tre letture, nelle quali, dopo aver ri- 
tracciata la storia della borghesia francese e della sua fun- 
zione rivoluzionaria nel diciottesimo secolo, egli esponeva 
la missione storica del proletariato nel diciannovesimo se- 
colo. Sono queste le tre conferenze che si pubblicano qui. 

Una prima pubblicazione ne era stata fatta da Max 
Nettlau nella Rivista « La Société Nouvelle » a Bruxelles 
(marzo-aprile 1895) ma sopra una copia erratissima ed in- 
completa. 

Mancava una parte della 3* conferenza; inoltre il testo 
era falsato da una quantità di errori grossolani, parole stor- 
piate, parti di frasi omesse, ecc. 

Un testo corretto e completo, sul manoscritto originale 
concesso a suo tempo da Adémar Schwitzguébel, fu pub- 
blicato nel 1911 nelle opere di Bakounine -(edit. Stock - 
Parigi), Volume V, pag. 301-360. 

La presente edizione è la versione fatta su quest’ultima 
pubblicazione. 


LA COMUNE DI PARIGI 
E LA RIVOLUZIONE SOCIALE 


TRE CONFERENZE 
AGLI OPERAI DELLA VALLE DI SAINT-JMIER 


PRIMA CONFERENZA 


Compagni, 


Dopo la grande Rivoluzione del 1789-93, nessuno degli 
_avvenimenti successi in Europa ha avuto l’importanza e la 
grandezza di quelli che si svolgono sotto ai nostri occhi 
e dei quali Parigi è oggi il teatro. 

Due fatti storici, due rivoluzioni memorabili avevano 
costituito quello che noi chiamiamo il mondo moderno, il 
mondo della civiltà borghese. L’una, conosciuta col nome 
di Riforma, al principio del sedicesimo secolo, aveva spez- 
zata la chiave di volta dell’edificio feudale, I’ onnipotenza 
della Chiesa; distruggendo questa potenza essa preparò 
la rovina del potere indipendente e quasi assoluto dei si- 
gnori feudali, che, benedetti e protetti dalla Chiesa, come 
i re (e spesso anche contro i re), facevano procedere i 
loro diritti dalla grazia divina. Anche per questo la Ri- 
forma diede un nuovo slancio all’emancipazione della clas- 
se borghese, a sua volta lentamente preparata, durante i 
due secoli che avevano preceduto questa rivoluzione reli- 
giosa, dallo sviluppo ‘successivo delle libertà ‘comunali 
e da quello delle industrie e dei commerci che ne era sta- 
to, nello stesso tempo, la condizione e la conseguenza ne- 
cessaria. 

Da questa rivoluzione uscì una nuova potenza, non an- 
cora quella della borghesia, ma quello dello Stato, monar- 
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chico, costituzionale ed aristocratico in Inghilterra; mo- 
narchico, assoluto, nobiliare, militare e burocratico in tutto 
il continente d'Europa, meno due piccole repubbliche; la 
Svizzera ed i Paesi Bassi. 

Lasciamo, per delicatezza, queste due repubbliche da 
parte, ed occupiamoci delle monarchie. Esaminiamo i rap- 
porti delle classi, la loro condizione politica e sociale dopo 
la Riforma. 

« Ai maggiori gli onori » : cominciamo dunque da quella 
dei preti; e sotto questa denominazione di preti io non 
intendo soltanto quelli della Chiesa cattolica, ma anche 1 
ministri protestanti, in una parola tutti gli individui che 
vivono del culto divino e che ci vendono il buon Dio al- 
l’ingrosso e al minuto. Quanto alle differenze teologiche 
che li separano, esse sono così sottili e nello stesso tempo 
così assurde, che sarebbe veramente un perditempo l’oc- 
cuparsene. 

Prima della Riforma, la Chiesa e i preti, con il pana alla 
testa, erano i veri signori del mondo. Secondo la dottrina 
della Chiesa, le autorità temporali di tutti i paesi, i mo- 
narchi più potenti, gli imperatori ed i re non avevano di- 
ritti se non in quanto tali diritti erano stati riconosciuti 
ed ammessi dalla Chiesa. E° noto che gli ultimi due secoli 
del medio evo furono occunati dalla lotta sempre più ap- 
passionata e trionfante dei sovrani coronati contro il papa, 
degli Stati contro la Chiesa. La Riforma pose termine 
a guesta lotta proclamando l' indipendenza deoli Stati. 
Il diritto del sovrano fn riconosciuto come emanazione di- 
retta di Dio, senza l’intervento del pavna nè di alcun 
altro prete, e, naturalmente, in virtù di questa provenienza 
celeste, esso fu proclamato assoluto. Così sulle rovine del 
dispotismo della Chiesa fu elevato l’edificio del disnotismo 
monarchico. La Chiesa dopo essere stata la padrona di- 
venne la serva dello Stato, uno strumento di governo nelle 
mani del monarca. 

Essa prese questa attitudine non solamente nei paesi 
protestanti dove — non eccettuata l’Inghilterra e vartico- 
larmente la Chiesa Anglicana — il monarca fu dichiarato 
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capo della Chiesa, ma anche in tutti i paesi cattolici com- 
presa la stessa Spagna. La potenza della Chiesa romana, 
spezzata dai colpi terribili vibratele dalla Riforma non potè 
più sostenersi da sola, e per mantere la sua esistenza 
chiese l’assistenza dei sovrani temporali degli Stati. 

Ma i sovrani, si sa bene, non danno mai la loro assi- 
stenza per niente. Essi non hanno mai avuto altra religione 
sincera, altro culto che quello della loro potenza e delle 
loro finanze, essendo queste ultime il mezzo e lo scopo 
della prima. 

Comunque, per acquistare l’appoggio dei governi mo- 
narchici, la Chiesa doveva provar loro che essa era capa- 
ce e disposta a servirli. Prima della Riforma essa aveva 
cento volte sollevati i popoli contro i re. Dopo la Riforma 
essa diventò in tutti i paesi, compresa anche la Svizzera, 
l’alleata dei governi contro i popoli, una specie di polizia 
nera nelle mani degli uomini di Stato e delle classi gover- 
nanti, avente per missione di predicare alle masse po- 
polari la rassegnazione, la pazienza, l’obbedienza e la ri- 
nuncia ai beni ed ai godimenti di questa vita, che il popolo 
— essa diceva — deve abbandonare ai felici ed ai potenti 
della terra allo scopo di assicurare a sè stessi i tesori ce- 
lesti. Voi sapete che oggi ancora tutte le chiese cristiane, 
cattoliche e protestanti, continuano a predicare in questo 
senso, ma fortunatamente esse sono sempre meno ascolta- 
te, e noi possiamo prevedere il momento nel quale esse sa- 
ranno obbligate a chiudere. i loro locali per mancanza di 
credenti, o di ingenui, che è la stessa cosa. 

Vediamo ora le trasformazioni che si sono effettuate 
nella classe feudale, dopo la Riforma. Essa era rimasta la 
proprietaria privilegiata e quasi esclusiva della terra, ma 
essa aveva perduta tutta la sua indipendenza politica. Pri- 
ma della Riforma essa era stata, come la Chiesa, la ri- 
vale e la nemica dello Stato, ma dopo questa rivoluzione 
essa ne divenne la serva, come la Chiesa, e come essa, 
una serva privilegiata. Tutte le funzioni militari e civili 
dello Stato, ad eccezione delle meno importanti, furono 
occupate dai nobili. Le corti dei grandi e anche dei più 
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piccoli monarchi d'Europa ne furono piene; i più grandi si- 
gnori feudali, prima così indipendenti e fieri, diventarono i 
valletti titolati dei sovrani. Essi perdettero bensì la loro fie- 
rezza e la loro indipendenza, ma conservarono tutta la 
loro arroganza, e si può anzi dire che questa si accrebbe, 
essendo l'arroganza la caratteristica dei lacchè. Bassi, stri- 
scianti, servili in presenza del sovrano, essi divennero più 
insolenti di fronte ai borghesi ed al popolo che continuarono 
a saccheggiare non più in proprio nome e per diritto di- 
vino, ma col permesso ed al servizio dei loro padroni e 
col pretesto del maggior bene dello Stato. 

Questo carattere e questa particolare condizione della 
nobiltà si sono quasi integralmente conservati anche ai 
nostri giorni in Germania, strano paese che sembra avere 
il privilegio di sognare le cose più belle e le più nobili 
per non realizzare che le più vergognose e le più infami. 
Come lo provano le barbarie ignobili, atroci dell’ultima 
guerra e la recente formazione di questo spaventoso Im- 
pero knuto-germanico che è incontestabilmente una mi- 
naccia contro la libertà di tutti i paesi d’Europa, una sfida 
lanciata all'intera comunità dal dispotismo brutale di un im- 
peratore poliziotto e soldataccio ad un tempo e dalla stupi- 
da insolenza della sua canaglia nobiliare. 

In virtù della Riforma la borghesia si era vista comple- 
tamente liberata dalla tirannia e dal saccheggio dei signo- 
rotti feudali in quanto banditi e predoni indipendenti e 
privati, ma essa fu ‘abbandonata ad una nuova tirannia ed 
a nuove spogliazioni ormai regolarizzate, sotto il nome di 
imposte ordinarie e straordinarie per lo Stato, da parte di 
quegli stessi signori divenuti servitori — vale a dire di 
briganti e di saccheggiatori legittimi — dello Stato. Questo 
passaggio dal saccheggio feudale al saccheggio più regolare 
e più sistematico dello Stato, parve dapprima soddisfare 
la classe media, che ne ebbe in principio un certo migliora- 
mento per la sua sistemazione economica e sociale. 

Ma l’appetito viene mangiando, dice il proverbio. Le im- 
poste dello Stato, dapprima moderate, aumentarono ogni 
anno in proporzioni inquietanti sebbene non così gravi 
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come negli Stati monarchici dei nostri giorni. Le guerre 
quasi incessanti che questi Stati diventati assoluti, si fe- 
cero sotto il pretesto dell’equilibrio internazionale dopo la 
Riforma fino alla Rivoluzione del 1789; la necessità di man- 
tenere grandi eserciti permanenti, che ormai erano dive- 
nuti la base principale della conservazione statale; il 
lusso crescente delle corti dei sovrani che si erano trasfor- 
mate in orgie permanenti, e dove la canaglia nobiliare, 
tutto il servidorame titolato e monturato veniva a mendi- 
- care pensioni dal proprio padrone; la necessità di nutrire 
tutta questa pleiade di privilegiati che occupavano le più 
alte cariche nell’esercito, nella burocrazia e nella polizia, 
obbligò lo Stato a spese enormi. Tali spese furono pagate 
naturalmente, prima di tutto e sopratutto dal popolo, ma 
anche dalla classe borghese che fino alla Rivoluzione fu 
anch’essa, sebbene non allo stesso grado, considerata come 
una vacca da mungere non avente altra funzione che di 
mantenere il sovrano e la grande folla dei suoi paras- 
siti. E d’altra parte la Riforma aveva fatto perdere in 
libertà alla classe media più di quanto le avesse dato in 
sicurezza. 

Prima della Riforma essa era stata generalmente l’al- 
leata ed il sostegno indispensabile del re nella lotta contro 
la Chiesa e contro i signori feudali e ne aveva appro- 
fittato abilmente per conquistare un certo grado d’indipen- 
denza e di libertà. Ma dopo che la Chiesa ed i signori feu- 
dali si furono sottomessi allo Stato, i re, non avendo più 
bisogno dei servizi della classe media, la privarono a 
poco a poco di tutte le libertà che anticamente le avevano 
largito. i 

Se tale era la condizione della classe borghese dopo 
la Riforma, si può immaginare quale dovesse essere quella 
delle masse popolari, dei contadini e degli operai delle 
città. I contadini dell'Europa Centrale, in Germania, in 
Olanda e in parte anche nella Svizzera, fecero, come è 
noto, al principio del sedicesimo secolo e della Riforma un 
grandioso movimento per emanciparsi, al grido di « Guerra 
ai castelli e pace ai casolari ». Questo movimento, tra- 
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dito dalla classe borghese, e maledetto dai capi del pro- 
testantesimo borghese, Lutero e Mélanchthon, fu soffocato 
nel sangue di molte diecine di migliaia di contadini in- 
sorti. 

Dopo di allora i contadini furono più che mai riattaccati 
alla gleba, servi di diritto, servi di fatto, e restarono in 
tale stato fino alla rivoluzione del 1789-93 in Francia, fino 
al 1807 in Prussia e fino al 1848 in quasi tutto il resto 
della Germania. In diverse parti del Nord della Germania 
e specialmente nel Meklemburgo, il servaggio esiste oggi 
ancora, mentre esso ha cessato di esistere nella stessa 
Russia. 

Il proletariato della città non fu molto più libero dei 
contadini. Esso si divideva in due categorie: quella degli 
operai che facevano parte delle corporazioni, e quella del 
proletariato non organizzato in alcun modo. La prima era 
legata, impacciata nei suoi movimenti e nella sua produ- 
zione da una serie di regolamenti che la asservivano ai 
capi delle maestranze, ai padroni; la seconda, priva di 
ogni diritto, era oppressa e sfruttata da tutti. La grande 
parte delle imposte, come sempre, ricadeva necessaria- 
mente sul popolo. 

Questa rovina e questa generale oppressione delle masse 
operaie e, in parte, della classe borghese avevano per pre- 
testo e per fine dichiarato la grandezza, la potenza, la 
magnificenza dello Stato monarchico, nobiliare, burocra- 
tico e militare, Stato che nell’adorazione ufficiale aveva 
preso il posto della Chiesa, ed era proclamato come un’i- 
stituzione divina. 

Vi fu dunque una morale dello Stato tutta diversa dalla 
morale privata degli uomini, o meglio del tutto opposta a 
questa. Nella morale privata, in quanto essa non è viziata 
dai dogmi religiosi, c'è un fondamento eterno, più o meno 
riconosciuto, compreso, accettato e realizzato in ogni so- 
cietà umana. Questo fondamento non è che il rispetto uma- 
no, il rispetto della dignità umana, del diritto e della libertà 
di tutti gli individui. Rispettarsi reciprocamente, ecco il 
dovere di ognuno; amarsi, ecco la virtù; violar tali dettami, 
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ecco il delitto. La morale dello Stato è del tutto opposta a 
questa morale umana. Lo Stato s'impone a tutti i suoi sud- 
diti come lo scopo supremo. Servire la sua potenza, la sua 
grandezza con tutti i mezzi possibili ed impossibili anche 
se contrari a tutte le leggi umane ed al bene dell’umanità, 
ecco la virtù, perchè tutto ciò che contribuisce alla potenza 
ed all’ingrandimento dello Stato è il bene; ogni cosa con- 
traria a questo, sia pure l’azione più virtuosa dal punto di 
vista umano, è il male. 

Perciò gli womini di Stato, i ministri, tutti i funzionari 
dello Stato hanno sempre usato delitti, menzogne e tradi- 
menti infami per servire lo Stato. 

Dal momento che una cattiva azione è commessa per 
servire lo Stato, essa diviene un’azione meritoria. Tale è 
la morale dello Stato; cioè la negazione stessa della mo- 
rale umana e dell’umanità. . 

La contraddizione sta nell’idea stessa dello Stato. Lo 
Stato universale non avendo mai potuto realizzarsi, ogni 
Stato è un’entità ristretta comprendente un territorio li- 
mitato e un numero più o meno ristretto di sudditi. L’im- 
mensa maggioranza della specie umana resta dunque al di 
fuori di ogni Stato, e l’umanità intera è divisa in una ple- 
iade di Stati grandi, medi o piccoli, ognuno dei quali, seb- 
bene non comprenda che una ristrettissima parte della 
specie umana, si proclama e si pone come il rappresen- 
tante della intera umanità e come qualche cosa di assoluto. 
A cagione di ciò, tutto quello che rimane fuori di lui, tutti 
gli altri Stati coi loro sudditi, sono considerati da ogni Stato 
come degli esseri privi di ogni sanzione, di ogni diritto e 
che esso ha quindi il diritto di attaccare, di conquistare, di 
massacrare, di saccheggiare tanto quanto i suoi mezzi e le 
sue forze glielo consentono. 

Voi sapete, cari compagni, che non si è mai riusciti a 
stabilire un diritto internazionale, e che non si è mai po- 
tuto farlo appunto perchè, dal punto di vista dello Stato, 
tutto ciò che è fuori dello Stato è privo di diritto. Così 
basta che uno Stato dichiari la guerra ad un altro perchè 
egli permetta, anzi, comandi ai propri sudditi di com- 
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mettere contro i sudditi dello Stato nemico tutti i delitti 
possibili : l’assassinio, lo stupro, la distruzione, l’incen- 
dio, il saccheggio. E tutti questi delitti sono considerati 
come benedetti dal Dio dei cristiani, che ognuno degli Stati 
belligeranti considera e proclama come suo partigiano e 
non dell’altro — ciò che naturalmente deve mettere in 
serio imbarazzo questo povero buon Dio, in nome del quale 
tutti 1 più orribili delitti sono stati e continuano ad essere 
commessi sulla terra. E’ per questo che noi siamo i 
nemici del buon Dio, e consideriamo questa finzione, que- 
sto fantoccio divino, come una delle principali sorgenti dei 
mali che tormentano gli uomini. 

Ed allo stesso modo noi siamo avversari accaniti dello 
Stato e di tutti gli Stati, poichè fino a quando ci saranno 
degli Stati non ci sarà l’umanità, e finchè ci saranno degli 
Stati, la guerra e gli orribili delitti della guerra, e la ro- 
vina, la miseria dei popoli, che ne sono le inevitabili con- 
seguenze, sarranno permanenti. 

Finchè ci saranno degli Stati, le masse popolari, anche 
nelle repubbliche le più democratiche, saranno schiave di 
fatto, perchè esse non lavoreranno in vista della loro felicità 
e della loro ricchezza, ma per l’onnipotenza e per la ric- 
chezza dello Stato. 

E che cosa è lo Stato? Si pretende che esso sia l’e- 
spressione e la realizzazione delle utilità, del bene, del di- 
ritto, della libertà di tutti. Ebbene, coloro che lo preten- 
dono mentono come mentono tutti coloro che pretendono 
che il buon Dio sia il protettore di tutti. Da quando la 
fantasia di un Essere divino si è formata nella immagina- 
zione degli uomini, Dio, tutti gli dei, e fra essi sopratutto 
il Dio dei cristiani, ha sempre prese le parti dei forti e 
dei ricchi contro le masse misere ed ignoranti ed ha be- 
nedetto, a mezzo dei suoi preti, i privilegi più rivoltanti, 
le oppressioni e gli sfruttamenti più infami 

Allo stesso modo lo Stato non è altro che la garanzia di 
tutti gli sfruttamenti a profitto di un piccolo numero di fe- 
lici privilegiati a detrimento delle masse popolari; esso 
adopera la forza collettiva di tutti per assicurare la feli- 
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cità, la prosperità ed i privilegi di pochi, a danno del di- 
ritto umano di tutti. E° una fabbrica nella quale la mino- 
ranza fa l’azione del martello e la maggioranza quella 
dell’incudine. 

Fino alla grande Rivoluzione, la classe borghese, seb- 
bene in minor grado delle masse popolari, aveva fatto 
le parti dell’ incudine. E per questo fatto fu rivoluzionaria. 

Sì, essa fu veramente rivoluzionaria. Osò ribellarsi 
contro tutte le autorità divine ed umane, discusse Dio, i 
re, il papa. Si rivoltò specialmente contro la nobiltà che 
occupava nello Stato un posto che essa era impaziente a 
sua volta di occupare. Ma io non voglio essere ingiusto, 
e non pretendo affatto che nelle sue magnifiche proteste 
contro la tirannia divina ed umana essa non fosse trasci- 
nata che da pensiero egoistico. La forza delle cose, la 
natura stessa della sua particolare organizzazione, l’ave- 
vano spinta istintivamente ad impadronirsi del potere. Ma 
siccome essa non aveva ancora coscienza dell’abisso che 
la separava realmente dalle classi operaie che essa sfrutta- 
va, e questa coscienza non si era affatto svegliata ancora in 
seno allo stesso proletariato, così la borghesia, rappresen- 
tata in questa lotta contro la Chiesa e lo Stato dai suoi 
spiriti più nobili e dai suoi più grandi caratteri, credette 
in buona fede di lavorare ugualmente per l’emancipazione 
di tutti. 

I due secoli che separano le lotte della Riforma religiosa 
da quelle della grande Rivoluzione furono l’età eroica 
della classe borghese. Divenuta potente per ricchezza e 
per intelligenza, essa attaccò audacemente tutie le istitu- 
zioni rispettate della Chiesa e dello Stato. Essa minò ogni 
cosa prima con la letteratura e la critica filosofica; più 
tardi tutto rovesciò con l’aperta rivolta. Fu essa che fece 
la rivoluzione del 1789 e del 1793. Naturalmente essa 
non potè farla che servendosi della forza popolare; ma fu 
essa che organizzò questa forza e la diresse contro la 
Chiesa, contro la regalità e contro la nobiltà; fu essa che 
pensò e prese l'iniziativa di tutti i movimenti che il po- 
polo eseguì. La borghesia aveva fede in sè stessa, essa 
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si sentiva potente perchè sapeva che aveva per sè e con sè 
1] popolo. 

Se si confrontano i giganti del pensiero e dell’azione 
che uscirono dalla classe borghese nel secolo decimot- 
tavo, con le più grandi celebrità, coi pigmei vanitosi che 
la rappresentano ai giorni nostri, ci si potrà convincere 
della decadenza, dello spaventoso declino che si è prodotto 
in questa classe. 

Nel diciottesimo secolo essa era intelligente, audace, 
eroica; oggi si mostra vile e stupida. Allora, piena di fede, 
essa tutto osava, tutto poteva; oggi, morsa dal dubbio, e 
demoralizzata dalla sua stessa iniquità, che è più ancora 
nella sua situazione che nella sua volontà, essa ci offre 
il quadro della più vergognosa impotenza. 

Gli avvenimenti recenti di Francia lo dimostrano anche 
troppo. La borghesia si mostra del tutto incapace di sal- 
vare la Francia; essa ha preferito l’invasione dei prus- 
siani alla rivoluzione popolare che poteva salvarla. Essa 
ha lasciato cader dalle sue deboli mani il vessilio dell’u- 
mano progresso, quello dell’ emancipazione universale. 
E il proletariato di Parigi ci dimostra oggi che soltanto i 
lavoratori sono capaci di portarlo. 

In una prossima riunione io cercherò di dimostrarlo. 
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SECONDA CONFERENZA 


Cari Compagni, 


Vi ho detto la volta scorsa che due grandi avvenimenti 
storici avevano fondata la potenza della borghesia: la ri- 
voluzione religiosa del sedicesimo secolo, conosciuta col 
nome di Riforma, e la grande Rivoluzione politica del di- 
ciottesimo secolo. Ho aggiunto che quest’ultima, compiu- 
ta certamente per la potenza del braccio popolare, era tut- 
tavia stata iniziata e diretta esclusivamente dalla classe 
media. Io devo ancora dimostrarvi, adesso, che è stata la 
classe media che ne ha approfittato esclusivamente. 

Eppure il programma di questa Rivoluzione pareva, dap- 
prima, immenso. Non si è essa infatti compiuta in nome 
della Libertà, dell’Eguaglianza e della Fratellanza del ge- 
nere umano, tre parole che sembrano abbracciare tutto ciò 
che l’umanità può solamente volere e realizzare nel pre- 
sente e nell’avvenire? Come è dunque avvenuto che una 
Rivoluzione che si annunciava di tanta ampiezza sia mise- 
ramente sboccata mell’esclusiva ristretta e ‘privilegiata e- 
mamcipazione di una sola classe, a danno di quei milioni di 
lavoratori che si vedono oggi schiacciati dalla sua pro- 
sperità insolente ed iniqua? 

Ah! Gli è che questa Rivoluzione non fu che una rivo- 
luzione politica. Essa aveva audacemente rovesciate tutte 
le barriere, tutte le tirannie politiche, ma aveva lasciate 
intatte — aveva perfino dichiarate sacre ed inviolabili — 
le basi economiche della società, che sono state la eterna 
sorgente, il fondamento principale di tutte le iniquità po- 
litiche e sociali, di tutte le assurdità religiose passate e 
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presenti. Essa aveva proclamata la libertà di ognuno e di 
tutti, o meglio aveva proclamato il diritto di essere libero 
per ognuno e per tutti, ma essa non aveva dati realmente 
i mezzi per realizzare questa libertà e di goderne che ai 
proprietari, ai capitalisti, ai ricchi. 


La povertà è la schiavitù. 


Ecco le terribili parole che più volte ci ha ripetute con 
la sua voce simpatica, che parte dall'esperienza e dal cuore, 
il nostro amico Clement (1), in questi pochi giorni che ho 
ho la fortuna di passare fra voi. 

Sì, la povertà è la schiavitù, è la necessità di vendere 
il proprio lavoro, e col proprio lavoro la propria persona 
al capitalista che vi dà i mezzi di non morire di fame. 
Occorre veramente lo spirito interessato alla menzogna 
dei signori borghesi per osare di parlare in nome della 
libertà politica delle masse operaie! Bella libertà quella 
che le assogetta ai capricci del capitale e le incatena per 
fame alla volontà del capitalista. 

Cari amici, io non ho certamente bisogno di provare — a 
voi che avete imparato a conoscere nella vostra lunga e 
dura esperienza le miserie del lavoro — che fino a tanto che 
il capitale resterà da una parte e il lavoro dall’altra, il la- 
voro sarà lo schiavo del capitale ed i lavoratori sudditi dei 
signori borghesi che danno per derisione tutti i diritti po- 
litici, tutte le apparenze di libertà, per conservare la realtà 
esclusivamente per loro stessi. 

Il diritto alla libertà, senza i mezzi per realizzarla, non 
è che un fantasma. E noi amiamo troppo la libertà per 
contentarci del suo fantasma. Noi ne vogliamo la 
realtà. Ma che cosa è che costituisce il fondo reale 
e la condizione positiva della libertà? E’ lo sviluppo 
integrale ed il pieno godimento di tutte le facoltà fisiche, 
intellettuali e morali di ognuno, e, per conseguenza, tutti 


(1) Silvano Clément fotografo di Saint Imier è l’autore di una fo- 
tografia di Bakounine fatta nel 1871 divenuto popolare nelle montagne 
jurassiane. 
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i mezzi materiali necessari alla esistenza umana di ognu- 
no; è ancora l’educazione e l’istruzione. Un uomo che 
muore di inanizione, che è schiacciato dalla miseria. che 
muore ogni giorno di freddo e di fame, e che vedendo sof- 
frire tutti coloro che egli ama non può venire in loro soc- 
corso, non è un uomo libero, è uno schiavo. Un uomo con- 
dannato a restare tutta la vita un essere brutale per man- 
canza di educazione umana, un uomo privo d'istruzione, 
un ignorante, è necessariamente uno schiavo; e s’egli e- 
sercita diritti politici, potete essere certi che li eserciterà 
sempre contro se stesso, a vantaggio dei suoi sfruttatori e 
dei suoi padroni. 

La condizione positiva della libertà è questa: Nessun 
uomo deve obbedienza ad un altro; egli non è libero se 
non a condizione che tutti i ‘suoi atti siano determinati, 
non dalla volontà di altri uomini, ma dalla sua volontà e 
dalle sue proprie convinzioni. 

Ma un uomo che. è obbligato dalla fame a vendere il 
proprio lavoro, e, col suo lavoro, la sua persona, al prezzo 
niù basso possibile al capitalista che si degna di sfruttarlo ; 
un uomo che per la sua ignoranza è abbandonato alla mercè 
dei suoi sfruttatori sapienti, sarà necessariamente e sempre 
uno schiavo. 

E non è tutto. La libertà degli individui non è un fatto 
individuale, è un fatto, un prodotto collettivo. Nessun uo- 
mo potrebbe essere libero fuori e. senza il concorso di 
tutta l’umana società. Gli individualisti, i falsi fratelli che 
noi abbiamo combattuto in tutti i congressi di lavoratori, 
hanno sempre detto, coi moralisti e con gli economisti bor- 
ghesi che l'uomo potrebbe essere libero, che potrebbe es- 
sere uomo, fuori della società, perchè la società venne 
fondata da un libero contratto di uomini liberi anterior- 
mente. 

uesta teoria p.oclamata da Gian Giacomo Rousseau, lo 
scrittore più malefico del secolo passato, il sofista che ha 
ispirato tutti i rivoluzionari borghesi, questa teoria denota 
una ignoranza completa sia della natura che della storia. 


% 


Non è nel passato, non è neppure nel presente che noi 
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dobbiamo cercare la libertà delle masse, è nell’avvenire, 
in un prossimo avvenire: è in quel fatidico domani in cui 
noi dovremo creare noi stessi, per la potenza del nostro 
pensiero, della nostra volontà, ma anche per quella del 
nostro braccio. 

Dietro a noi non c’è mai stato libero contratto, non c’è 
stata che brutalità, stupidità, iniquità e violenza — e 
anche oggi, voi lo sapete troppo bene, questo sedicente 
libero contratto si chiama il patto della fame, la schia- 
vità della fame per le masse e lo sfruttamento della fame 
da parte delle minoranze che ci divorano e ci opprimono. 

La teoria del libero contratto è altrettanto falsa dal 
punto di vista della natura. L'uomo non crea volontaria- 
mente la società: egli vi nasce involontariamente. Esso 
è per eccellenza un animale sociale; non può divenire 
un uomo, cioè un animale che pensa, che parla, che ama 
e che vuole, se non in società. Immaginatevi un uomo 
dotato dalla natura delle più geniali facoltà gettato fin dalla 
giovane età fuori di ogni società umana, in un deserto. 
Se egli non muore miseramente, ciò che è assai proba- 
bile, egli non sarà altro che un bruto, una scimmia priva 
della parola e del pensiero — perchè il pensiero è insena- 
rabile dalla parola: nessuno può pensare senza il  lin- 
guaggio. 

Anche quando vi trovate soli con voi stessi e perfetta: 
mente isolati, per pensare avete bisogno delle parole; voi 
potete avere delle imagini rappresentative delle cose, ma 
appena volete pensare dovete servirvi delle parole perchè 
soltanto le parole determinano il pensiero, e danno alle 
rappresentazioni fuggitive, agli istinti, il carattere del pen- 
siero. Il pensiero non esiste prima della parola nè la parola 
prima del pensiero; queste due forme di uno stesso atto 
del cervello umano nascono insieme. Dunque nessun pen- 
siero senza la parola. } 

Ma cos'è la parola? E’ la comunicazione, è la conver- 
sazione di un individuo umano con molti altri individui. 
L’uomo animale non si trasforma in essere umano, vale 
a dire pensante, che a mezzo di questa conversazione ed 
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in questa conversazione. La sua individualità, in quanto 
umana, è dunque il prodotto della collettività. 

L'uomo non si emancipa dalla tirannica pressione che la 
natura esteriore esercita su ognuno, che in virtù del lavoro 
collettivo; perchè il lavoro individuale, sterile ed impo- 
tente, non potrebbe mai vincere la natura. Il lavoro pro- 
duttivo, quello che ha create tutte le ricchezze e tutta la 
nostra civiltà, è stato sempre un lavoro sociale, collettivo ; 
solamente esso, fino ad oggi, è stato Iniquamente sfruttato 
da taluni individui a spese delle masse operaie. Allo stesso 
modo l’educazione e l’istruzione che sviluppano l’uomo, 
questa educazione e questa istruzione delle quali sono 
così fieri i signori borghesi, e che essi danno così parsimo- 
niosamente alle masse popolari, sono ugualmente un pro- 
dotto della intera società. Il lavoro, e, dirò di più, il pen- 
siero istintivo del popolo li creano, ma essi non le hanno 
create finora che a profitto della classe borghese. -E’ 
dunque ancora lo sfruttamento di un lavoro collettivo da 
parte di individui che non hanno diritto di monopolizzarne 
il prodotto. 

Tutto ciò che è umano nell'uomo, e più di cigni altra cosa 
la libertà, è il prodotto di un lavoro sociale, collettivo. 
Essere libero nell’isolamento assoluto è una assurdità in- 
ventata dai teologi e dai metafisici che hanno sostituita la 
società degli uomini con quella del loro fantoccio, di Dio. 
Ognuno, dicono essi, si sente libero in presenza di Dio, 
vale a dire del vuoto assoluto, del nulla; è quindi la li- 
bertà del nulla oppure il nulla della libertà, la Schiavitù. 
Dio, la finzione di dio, è stata teoricamente la causa mo- 
rale, o piuttosto immorale, di tutti gli asservimenti. 

Quanto a noi che non vogliamo nè i fantasmi nè 
nulla, bensì la realtà umana vivente, noi riconosciamo che 
l’uomo non può sentirsi e sapersi libero — e per conse- 
guenza non può realizzare la sua libertà — che in mezzo 
agli uomini. Per essere libero io ho bisogno di vedermi cir- 
condato, e riconosciuto come tale, da degli uomini liberi. 
To non sono libero che quando la mia personalità, rifletten- 
dosi, come in tanti specchi, nella coscienza ugualmente li- 
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bera di tutti gli uomini che mi circondano, mi viene raî- 
forzata dal riconoscimento di tutti. La libertà di tutti, lungi 
dall'essere un limite della mia, come lo pretendono gli in- 
dividualisti, ne è al contrario, la conferma, la realizza- 
zione e l'estensione infinita. Volere la libertà e la -dignità 
umana di tutti gli uomini, vedere e sentire la mia liber- 
tà confermata, sanzionata, infinitamente estesa nel con- 
senso di tutti, ecco la felicità, il pardiso umano sulla terra. 

Ma questa libertà non è possibile che nell’uguaglianza. 
Se c’è un essere umano più libero di me, io divengo forza- 
tamente il suo schiavo; se io lo sono più di lui, egli sarà 
il mio. Dunque, l’uguaglianza è una condizione assoluta- 
mente necessaria della libertà. 

I borghesi rivoluzionari del 1793 hanno compreso 
bene questa logica mnecessità. Così la parola ‘egua- 
glianza figura come il secondo termine nella loro for- 
mula rivoluzionaria: Libertà, Uguaglianza, Fartellanza. 
Ma quale uguaglianza? L’ uguaglianza davanti alla 
legge, l’ uguaglianza dei diritti politici, 1’ uguaglianza dei 
cittadini, non quella degli uomini, perchè lo Stato non ri- 
cononosce gli uomini, esso non conosce che i cittadini. 

Per esso, l’uomo non esiste se non in quanto esercita — 
o in quanto, per una finzione è autorizzato ad esercitare 
— i diritti politici. L'uomo che è schiacciato dal lavoro 
forzato, dalla miseria, dalla fame: l’uomo che è social- 
mente oppresso, economicamente sfruttato, schiacciato, e 
che soffre, non esiste per lo Stato che ignora le sue sof- 
ferenze, la sua schiavitù economica e sociale, il suo ser- 
vaggio effettivo che si nasconde sotto le apparenze di una 
libertà politica menzognera. Si tratta dunque della ugua- 
glianza politica, non dell’uguaglianza sociale. 

Cari amici, voi tutti sapete per esperienza come questa 
pretesa libertà politica non fondata sulla uguaglianza eco- 
nomica e sociale sia ingannevole. In uno stato molto demo- 
cratico, per esempio, tutti gli uomini arrivati alla maggiore 
età, e che non si trovano sotto il peso di una condanna 
giudiziaria, hanno il diritto, e, si aggiunge, anche il dovere 
di esercitare tutti i diritti politici e di adempiere a tutte 
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le funzioni alle quali possono essere chiamati dai loro con- 
cittadini. 

L’ultimo uomo del popolo, il più povero, il più ignorante 
può e deve esercitare tutti questi diritti e compiere tutte 
queste funzioni : si può immaginare una uguaglianza più 
larga di quella? Sì, egli lo deve, egli lo può legalmente; 
ma in realtà questo gli è impossibile. Questo potere non 
è che facoltativo per gli uomini che fanno parte delle masse 
popolari, ma esso non potrà mai divenire reale per loro a 
meno di una trasformazione radicale delle basi economiche 
della società — diciamo la parola — a meno di una rivo- 
luzione sociale. 

Questi pretesi diritti politici esercitati dal popolo non 
sono dunque che una vana finzione. 

Noi siamo stanchi di tutte le finzioni sia religiose che 
politiche. Il popolo è stanco di mutrirsi di fantocci e di 
favole. Questo nutrimento non ingrassa. Oggi esso do- 
manda la realtà: vediamo dunque quello che c’è di reale 
per lui nell’esercizio dei suoi diritti politici. 

Per coprire convenientemente le cariche, e specialmente 
le più alte cariche dello Stato, occorre possedere un grado 
abbastanza elevato di istruzione. Il popolo manca assolu- 
tamente di tale istruzione. E’ colpa sua? No, è colpa delle 
istituzioni. Il grande dovere di tutti gli Stati veramente de- 
mocratici è di spargere a piene mani l'istruzione nel po- 
polo. C'è un solo Stato che lo abbia fatto? Non parliamo 
degli Stati monarchici che hanno un interesse evidente a 
diffondere non l’istruzione, ma il veleno del catechismo 
cristiano nelle masse. Parliamo degli Stati repubblicani e 
democratici come gli Stati Uniti d'America e la Svizzera. 
Occorre riconoscere che questi due Stati hanno fatto più 
di tutti gli altri per l’istruzione popolare. Ma sono essi 
pervenuti allo scopo malgrado tutta la loro buona volontà? 
E’ séato loro possibile di dare indistintamente a tutti i bam- 
bini che nascono in essi una uguale istruzione? No, era 
impossibile. Per i bambini dei borghesi, l’istruzione supe- 
riore, per quelli del popolo l’istruzione primaria solamente. 
Perchè queste differenze? Per questa semplice ragione, che 
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gli uomini del popolo, i lavoratori delle campagne e delle 
città non hanno i mezzi per mantenere, cioè di nutrire, di 
vestire, di alloggiare i loro figliwoli durante tutto il tempo 
degli studi. Per farsi una cultura Scientifica bisogna stu- 
diare fino all’età di ventun anni e talora fino a venticinque 
anni. Io vi domando quali sono gli operai che sono in con- 
dizione di mantenere per tanto tempo i loro figli? Questo 
sacrificio è superiore alle loro forze, giacchè essi non han- 
no capitali, nè proprietà e perchè essi vivono giorno per 
giorno del loro salario che basta appena al mantenimento 
di una famiglia numerosa. 

E occorre anche dire, cari compagni, che voi, lavoratori 
delle Montagne, operai in un mestiere che la produzione 
capitalistica, cioè lo sfruttamento dei grandi capitali, non 
è ancora riuscita ad assorbire, voi siete relativamente for- 
tunati. Lavorando a piccoli gruppi nei vostri laboratori, 
e spesso lavorando in casa vostra, voi: guadagnate molta 
di più di quanto non si guadagni nei grandi stabilimenti 
industriali che impiegano centinaia di operai; il vostro la- 
voro è intelligente, artistico, mon abbrutisce come quello 
che si fa con le macchine. La vostra abilità, la vostra intel- 
ligenza hanno un valore. Ed inoltre voi avete molto più 
svago e relativa libertà; per ciò voi siete più istruiti, più 
liberi, più fortunati degli altri (1). 

Nelle immense officine fabbricate, dirette e sfruttate dai 
grandi capitali, e nelle quali le macchine, non gli uomini, 
hanno la funzione più importante, gli operai divengono 
necessariamente dei miseri schiavi, tanto miserabili che, 
quasi sempre, sono costretti a condannare i loro poveri 
figliuoletti, appena a otto anni, a lavorare dodici, quattor- 
dici, sedici ore al giorno per pochi miserabili soldi. Ed essi 
lo fanno non per cupidigia, ma per necessità, perchè senza 
di ciò non potrebbero mantenere le loro famiglie. 


e 


(1) Dopo il 1871 nella valle di Saint Imier le cose sono molto 
cambiate. L’industria degli orologi è entrata nella fase di una 
grande produzione; la gran parte degli operai ed operaie occupati 
nella fabbricazione degli orologi lavora in officine e i loro salari 


sono molto diminuiti. 
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Ecco l’istruzione che essi possono dare ai loro figli. lo 
non credo di dover spendere altre parole per dimostrare, 
cari compagni, a voi che pur lo sapete per esperienza, che . 
fino a quando il popolo lavorerà non per sè stesso, ma per 
arricchire i detentori della proprietà e del capitale, l’istru- 
zione che potrà dare ai suoi figli sarà sempre infinitamente 
inferiore a quella dei figli della classe borghese. 

Fd è questa una grande e funesta ineguaglianza sociale 
che voi troverete necessariamente alla base stessa della 
organizzazione degli Stati; una massa forzatamente igno- 
rante, ed una minoranza privilegiata che se non è sempre 
molto intelligente è almeno relativamente molto più istrui- 
ta, La conclusione è facile. La minoranza istruita governerà 
eternamente le masse ignoranti. 

Non si tratta dunque soltanto delle ineguaglianze fisiche 
degli individui, queste sono ineguaglianze alle quali siamo 
obbligati a rassegnarci poichè uno ha una complessione 
più fortunata di un altro, come un altro nasce con delle 
facoltà maturali di intelligenza e di volontà più grandi. 

Ma io mi affretto ad aggiungere: queste differenze 
non sono così grandi come si vuol far credere. Anche 
dal punto di vista della natura gli uomini sono presso a poco 
uguali, le qualità ed i difetti si compensano presso a poco 
in ognuno. Non ci sono che due eccezioni a questa regola 
e cioè gli uomini di genio e gli idioti. Ma le eccezioni non 
fanno la regola, e, in generale, si può dire che tutti gli 
individui umani si equivalgono e che, se esistono diffe- 
renze enormi fra gli individui nella società attuale, esse 
hanno origine nella mostruosa ineguaglianza della educa- 
zione e dell’istruzione, e non nella natura. 

Il fanciullo dotato delle migliori . facoltà, ma nato da 
una famiglia povera, in una famiglia di lavoratori che vive 
giorno per giorno del rude lavono quotidiano, si vede con- 
dannato all’ignoranza che uccide, invece di sviluppare 
tutte le facoltà naturali: egli sarà colui che lavora, colui 
che fa, colui che mantiene e che nutre forzatamente i bor- 
ghesi, che, di natura, possono essere meno intelligenti di 
lui. Il fanciullo del borghese, al contrario, il figlio del 
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ricco, per quanto stupido sia naturalmente, riceverà l’e- 
ducazione e l’istruzione necessaria per sviluppare al mas- 
simo grado le sue povere facoltà; egli sarà lo sfruttatore 
del lavoro, il padrone, il direttore, il legislatore, il gover- 
natore: un signore. Per quanto stupido possa essere egli 
farà le leggi per il popolo, contro il popolo e governerà le 
masse popolari. 

In uno Stato democratico, si dirà, il popolo non sce- 
glierà che i buoni. Ma come riconoscere i buoni? Egli non 
ha nè l'istruzione necessaria per giudicare il buono ed il 
cattivo, nè il tempo necessario per imparare a conoscere 
gli uomini che sono proposti alle elezioni. Questi ultimi 
vivono in una società diversa della sua: essi  ven- 
gono a far di cappello a Sua Maestà il popolo so- 
vrano al momento delle elezioni, e, una volta eletti, gli 
voltano le spalle. E d’altra parte appartenendo alla classe 
privilegiata, alla classe sfruttatrice, per eccellenti che essi 
siano come membri della loro famiglia e della loro società, 
essi saranno sempre cattivi per il popolo perchè, natural- 
mente, essi tenderanno sempre a conservare quei privilegi 
che costituiscono la base stessa della loro esistenza sociale 
e che condannano il popolo ad una schiavitù eterna. 

Ma perchè il popolo non manderebbe alle assemblee le- 
gislative ed al governo degli uomini suoi, degli uomini del 
popolo? Prima di tutto perchè gli uomini del popolo do- 
vendo vivere del lavoro del loro braccio, non hanno il 
tempo di votarsi esclusivamente alla politica, e non po- 
tendolo fare, essendo per la maggior parte ignoranti delle 
questioni politiche ed economiche che vengono trattate in 
quelle alte regioni, essi sarebbero quasi sempre le vittime 
degli avvocati e dei politicanti borghesi. Ed inoltre perchè 
nel maggior numero dei casi basta che questi uomini del 
popolo salgano al governo per diventare borghesi alla loro 
volta, e spesso più detestabili e più sdegnosi del popolo dal 
quale sono usciti che gli stessi borghesi di nascita. 

Vedete dunque che l'uguaglianza politica, anche negli 
Stati più democratici, è una menzogna. E lo stesso avviene 
per l’uguaglianza giuridica e per l’uguaglianza davanti alla. 
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legge. La legge è fatta dai borghesi, per i borghesi, ed è 
esercitata dai borghesi contro il popolo. Lo Stato e la legge 
che lo esprime non esistono che per eternare la schiavitù 
del popolo a profitto dei borghesi. 


D'altra parte, voi sapete bene: quando siete lesi nei vo- 
stri interessi, nel vostro onore, nei vostri diritti e volete 
fare un processo, per farlo voi dovete prima dimostrare che 
siete in condizione di poter pagare le spese e cioè dovete 
depositare una certa somma. È.se non siete in condizione 
di poterla depositare non potete fare il processo. Ma il po- 
polo, la maggioranza dei lavoratori hanno forse delle som- 
me da depositare al tribunale? Nella più gran parte dei 
casi, no. E allora il ricco potrà attaccarvi, insultarvi impu- 
nemente, perchè non c’è giustizia per il popolo. 

Finchè non ci sarà uguaglianza econémica e sociale, fin- 
chè una minoranza qualunque potrà divenire ricca, pro- 
prietaria, capitalista non per il lavoro proprio di ognuno, 
ma per eredità, l'uguaglianza politica sarà una menzogna. 
Sapete qual’è la vera definizione della proprietà ereditaria ? 
E’ la facoltà ereditaria di sfruttare il lavoro collettivo del 
popolo e di asservire la masse. 


Ecco ciò che i più grandi eroi della Rivoluzione del 
1793, nè Danton, nè Robespierre, nè Saint Just, non han- 
no compreso. Essi vollero la libertà e l’uguaglianza po- 
litiche, non quella economica e sociale. Ed è per questo 
che la libertà e l’uguaglianza fondate da loro hanno costi- 
tuita e posta su nuove basi la dominazione dei borghesi 
sul popolo. 


Essi hanno creduto di mascherare questa contraddizione 
ponendo come terzo termine della loro formula rivolu- 
zionaria la Fratellanza. E fu un’altra menzogna. Io vi do- 
mando se è possibile la fratellanza fra sfruttatori e sfrut- 
tati, fra oppressori ed oppressi. Come? io vi farò sudare 
e soffrire durante tutta la giornata e la sera, quando io 
avrò raccolto il frutto della vostra sofferenza e del vostro 
sudore, non lasciandovene che una piccola parte perchè 


possiate appena vivere, vale a dire soffrire e sudare a mio 
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profitto un’altra volta domani, la sera io vi dirò; abbrac - 
ciamoci, noi siamo fratelli! 

Tale è la fratellanza della Rivoluzione borghese. 

Cari amici, noi pure vogliamo la nobile Libertà, la salu- 
tare Uguaglianza e la santa Fratellanza, ma vogliamo che 
queste cose grandi cessino di essere delle finzioni, delle 
menzogne, e divengano una verità e costituiscano una 
realtà. I 

Questo è il senso e lo scopo di ciò che noi chiamiamo 
la Rivoluzione Sociale. 


Essa può riassumersi in poche parole : Essa vuole, e noi 
vogliamo, che ogni uomo che nasce su questa terra possa 
diventare un uomo nel senso più completo della parola; 
che non abbia solamente il diritto, ma tutti i mezzi ne- 
cessari per sviluppare tutte le sue facoltà ed essere li- 
bero, felice, nell’uguaglianza e nella fratellanza! Ecco ciò 
che noi tutti vogliamo, e tutti noi siamo pronti a morire 
per raggiungere questo scopo. 

Io vi domando, amici, una terza ed ultima riunione per 
esporvi integralmente il mio pensiero. 


TERZA CONFERENZA 


Cari compagni, 


Vi ho detto l’ultima volta come la borghesia, senza aver- 
ne essa medesima completa coscienza, ma appena in parte 
e, almeno per un quarto, scientemente, si è servita del 
braccio potente del popolo durante la grande Rivoluzione 
del 1789-93 per fondare sulle rovine del mondo feudale 
la sua potenza : oggi essa è divenuta la classe dominante. 
Si ha torto quando si ritiene che siano state la nobiltà emi- 
grata ed i preti a dare il colpo di stato reazionario di 
termidoro che rovesciò ed uccise Robespierre e SaintJust 
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e che gigliottinò e deportò così grande numero dei loro 
partigiani. 

Certamente molti membri di questi due ordini decaduti 
presero parte attiva all’intrigo, felici di veder cadere co- 
loro che li avevano fatti tremare e che avevano loro ta- 
gliato la testa senza pietà. Ma essi, da soli, non avrebbero 
potuto far niente perchè spossessati dei loro beni erano 
stati ridotti all’impotenza. Fu quella parte della classe bor- 
ghese che si era arricchita nell’acquisto dei beni nazio- 
nali, nelle forniture di guerra e nell’amministrazione dei 
fondi pubblici, approfittando della miseria generale e della 
bancarotta per impinguare la loro tasca, furono essi, que- 
sti virtuosi rappresentanti della moralità e dell’ordine pub- 
blico gli istigatori di questa reazione. Essi furono calda- 
mente e potentemente sostenuti dalla massa dei bottegai 
(negozianti, esercenti) razza eternamente malefica e vile, 
che inganna ed avvelena il pubblico al minuto vendendogli 
le sue mercanzie (falsificate e adulterate, e che ha tutta 
l’ignoranza del popolo senza averne il grande cuore, tutta 
la vanità dell’aristocrazia borghese senza averne il de- 
naro; vile durante le rivoluzioni, essa diviene feroce nella 
reazione. Per essa non esistono le idee che fanno palpi- 
tare il cuore delle masse, i grandi principii, i grandi inte- 
ressi dell'umanità; essa ignora perfino il patriottismo op- 
pure non ne conosce che la vanità e le fanfaronate. Nes- 
sun sentimento la può strappare dalle preoccupazioni mer- 
cantili, dalle cure meschine del giorno per giorno. 

Tutti hanno saputo, e uomini di tutti i partiti lo hanno 
confermato, che durante questo terribile assedio di Parigi 
— mentre il popolo si batteva e la classe dei ricchi intri- 
gava e preparava il tradimento che abbandonò Parigi ai 
Prussiani, mentre il proletariato generoso, le donne ed i 
fanciulli del popolo erano affamati — i bottegai non hanno 
avuto che una preoccupazione, quella di vendere la loro 
mercanzia, le loro derrate, gli oggetti più necessari alla 
esistenza del popolo, al più alto prezzo possibile. 

I bottegai di tutte ie città di Francia hanno fatta la 
stessa cosa. Nelle città invase dai Prussiani apersero loro 
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le porte; in quelle non invase si mostrarono dispo- 
sti ad aprirle; essi paralizzarono la difesa nazionale, 
e, dovunque poterono, si opposero alla sollevazione € al- 
l'armamento popolare che soli avrebbero potuto salvare la 
Francia. I bottegai nelle città, altrettanto come i contadini 
nelle campagne, costituiscono oggi l’esercito della reazio- 
ne; senonchè i contadini potranno e dovranno essere con- 
vertiti alla rivoluzione, mentre i bottegai non lo saran- 
no mal. 

Durante la grande Rivoluzione, la borghesia si era di- 
visa in due categorie, delle quali l’una, che costituiva una 
infima minoranza, era la borghesia rivoluzionaria conosciuta 
col nome generico di Giacobini. Ma occorre non confon- 
dere i Giacobini di oggi con quelli del 1793 giacchè quelli 
di oggi non sono che dei pallidi fantasmi e degli aborti 
ridicoli, delle caricature degli eroi del secolo passato. I 
Giacobini del 1793 erano dei grandi uomini, essi avevano 
il fuoco sacro, il culto della giustizia, della libertà e del- 
l'uguaglianza e non fu loro colpa se non compresero meglio 
certe parole che riassumono ancora oggi tutte le nostre 
aspirazioni. Essi non ne considerarono che il lato poli- 
tico e non il senso economico e sociale. Ma, lo ripeto, 
non fu colpa loro, come non è merito nostro il c\ mpren- 
derlo oggi. E’ il difetto ed il merito. del tempo. L’uma- 
nità si sviluppa lentamente, ahimè, troppo lentamente! e 
non è che a traverso un seguito di errori e sopratutto di 
esperienze crudeli, che ne sono sempre la necessaria con- 
seguenza, che gli uomini conquistano la verità. 

I Giacobini del 1793 furono degli uomini di buona fede, 
degli uomini ispirati dall’Idea, devoti all’Idea: essi fu- 
rono degli eroi! Senza di loro non si sarebbero compiuti 
i grandi atti della Rivoluzione. Noi possiamo, dobbiamo 
combattere gli errori teorici df Danton, di Robespierre, di 
Saint-Just, ma anche combattendo le loro idee false, ri- 
strette, esclusivamente borghesi in economia sociale, noi 
dobbiamo inchinarci davanti alla loro potenza rivoluzio- 
naria. Essi furono gli ultimi eroi della classe borghese, in 
altri tempi così feconda di eroi. 
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All’infuori di questa minoranza eroica, c’era la grande 
massa della borghesia materialmente sfruttante, e per la 
quale le idee, i grandi principii della Rivoluzione non 
erano che parole, e non avevano valore e senso se non 
in quanto i borghesi potevano servirsene per riempire le 
le loro tasche così larghe e così rispettabili. Una volta che 
i più ricchi e perciò i più inflluenti di loro si furono abba- 
stanza impinguati nella confusione e per mezzo della Ri- 
voluzione, essi trovarono che la Rivoluzione era durata 
anche troppo e che era tempo di finirla e di ristabilire il 
regno della legge e dell’ordine pubblico. 

Essi rovesciarono il Comitato di salute pubblica, ucci- 
sero Robespierre, Saint-Just ed i loro amici, e stabilirono 
il Direttorio, che fu una vera incarnazione della depra- 
vazione borghese alla fine del diciottesimo secolo, il trionfo 
ed il regno dell’oro acquistato ed agglomerato col furto 
nelle tasche di alcune migliaia di individui. 

Ma la Francia, che non aveva ancora avuto il tempo di 
corrompersi e che era ancora palpitante per i grandi fatti 
della Rivoluzione non potè sopportare a lungo questo re- 
gime. Vi furono delle proteste, l’una mancata, l’altra trion- 
fante. La prima, se fosse riuscita, avrebbe salvato la Fran- 
cia ed il mondo; il trionfo della seconda inaugurò il dispo- 
tismo dei re e la schiavitù dei popoli. Voglio parlare della 
insurrezione di Babeuf e dell’usurpazione del primo Bo- 
naparte. 

L’insurrezione di Babeuf fu l’ultimo tentativo rivolu- 
zionario del secolo decimottavo. Babeuf ed i suoi erano 
stati più o meno amici di Robespierre e di Saint-Just: 
essi furono dei Giacobini socialisti ed avevano avuto il 
culto dell'uguaglianza anche a detrimento della libertà. 
Il loro piano era semplicissimo: espropriare tutti i 
proprietari e tutti i detentori degli strumenti di lavoro e 
di altri capitali a beneficio dello Stato repubblicano, de- 
mocratico e sociale, di modo che lo Stato diventando il 
solo proprietario di tutte le ricchezze mobili ed immobili 
diveniva anche l’unico datore di lavoro, l’unico padrone 
della società; e munito al tempo stesso della onnipotenza 
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politica avocava esclusivamente a sè l’educazione e l’istru- 
zione uguale per tutti i fanciulli, ed obbligava tutti gli in- 
dividui in età maggiore a lavorare e vivere secondo l’u- 
guaglianza e la giustizia. 

Ogni autonomia comunale, ogni iniziativa individuale in 
una parola, ogni libertà spariva schiacciata da questo po- 
tere formidabile. La società intera non doveva più presen- 
tare che il quadro di una uniformità monotona e forzata. 
Il governo era eletto a suffragio universale, ma una volta 
eletto, e finchè restava in funzione, esercitava su tutti i 
membri della società un potere assoluto. 

La teoria dell'uguaglianza stabilita forzatamente dalla 
potenza dello Stato non è stata inventata da Babeuf. I 
primi fondamenti di questa teoria erano stati gettati da 
Platone, parecchi secoli prima di Gesù Cristo, nella sua 
Repubblica, opera nella quale questo grande pensatore 
dell’antichità tentò di schizzare il quadro di una società 
ugualitaria. I primi cristiani esercitarono incontestabilmen- 
te un comunismo pratico nelle loro associazioni persegui- 
tate da tutta la società ufficiale. Infine anche agli inizi 
della Rivoluzione religiosa, nel primo ‘quarto del sedi- 
cesimo secolo, in Germania, Tomaso Mînzer ed i suoi 
discepoli fecero un primo tentativo di stabilire su larga 
base l’uguaglianza sociale. La cospirazione di Babeuf fu la 
seconda manifestazione pratica dell'idea egalitaria nelle 
masse, ma tutti questi tentativi, non eccettuato questo ul- 
timo, dovettero fallire per due ragioni: la prima perchè 
le masse non erano sufficientemente sviluppate per ren- 
derne possibile la realizzazione; poi, sopratutto, perchè in 
tutti questi sistemi, l'uguaglianza s’alleava alla potenza e 
per conseguenza escludeva la libertà. E noi lo sappiamo, 
cari amici, l'uguaglianza non è possibile che insieme ed 
a mezzo della libertà; non quella libertà esclusiva che è 
formata sulla schiavitù delle masse e che non è la libertà, 
ma il privilegio; ma la libertà universale degli esseri umani 
che eleva ognuno alla dignità di uomo. Ma noi sappiamo 
pure che questa libertà non è possibile che nell’ugua- 
glianza. Rivolta non solamente teorica, ma pratica contro ‘ 
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tutte le istituzioni e contro tutti i rapporti sociali creati 
dalla ineguaglianza, per stabilire poi l’uguaglianza eco- 
nomica e sociale a mezzo della libertà di tutti: ecco il 
nostro programma attuale, quello che deve trionfare mal- 
grado i Bismark, i Napoleone, i Thiers e malgrado tutti 
i cosacchi del mio augusto imperatore, lo czar di tutte 
le Russie. 

La cospirazione di Babeuf aveva riunito nel suo seno, 
dopo le esecuzioni e le deportazioni del colpo di Stato rea- 
zionario di Termidoro, tutti i cittadini rimasti in Parigi 
devoti alla Rivoluzione, e, necessariamente molti operai. 
Essa falli; qualcuno fu $higliottinato, ma molti sopravvis- 
sero, e fra gli altri il cittadino Filippo Buonarroti, un uomo 
di ferro, un carattere antico, tanto rispettabile che seppe 
farsi rispettare dagli uomini dei più opposti partiti. Egli 
visse lungo tempo nel Belgio, dove diventò il principale 
fondatore della società segreta dei Carbonari-comunisti; e, 
in un libro divenuto oggi assai raro, ma che io cercherò di 
mandare al nostro amico Ademaro (1), ha raccontato que- 
sta lugubre istoria, quest’ultima protesta eroica della Ri- 
voluzione contro la reazione, conosciuta sotto il nome di 
cospirazione di Babeuf. 

L'altra protesta della società contro la corruzione bor- 
ghese che si era impadronita del potere col nome di Di- 
rettorio, fu, come ho già detto, l’usurpazione del primo 
Bonaparte. 

Questa storia mille volte più lugubre dell’altra è nota 
a tutti. Fu la prima inaugurazione del regime bru- 
tale della spada, il primo schiaffo impresso al principio di 
questo secolo da un parvenu insolente sulla guancia del- 
l'umanità. Napoleone I divenne l’eroe di tutti i despoti, 
mentre ne fu militarmente il terrore; egli vinto, lasciò loro 
la sua funesta eredità, il suo infame principio : il disprezzo 
dell'umanità e la sua oppressione a mezzo della sciabola. 

Io non vi parlerò della Restaurazione. Fu un tentativo 
ridicolo di ridare la vita ed il potere politico a due corpi 


(1) Adhémar Schwitzguébel, di Sonvillier operaio tipografo. 
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anchilosati e decaduti: alla nobiltà ed ai preti. Non ci fu 
nel tempo della Restaurazione che questo di notevole, che 
attaccata, minacciata nel potere che essa aveva creduto 
conquistato per sempre, la borghesia era ridiventata quasi 
rivoluzionaria. Nemica dell’ordine pubblico, in quanto que- 
st'ordine non è il suo, cioè stabilisce e garantisce interessi 
non suoi, essa cospirò di nuovo. Guizot, Pèrier, Thiers 
e tanti altri che sotto Luigi Filippo si distisero come i più 
fanatici partigiani e difensori di un governo oppressore, 
corruttore, ma borghese e perciò perfetto ai loro occhi, 
tutte queste anime dannate della reazione borghese, co- 
spirarono durante la Restaurazione. Essi trionfarono nel 
luglio 1830, e il regno del liberalismo borghese fu inau- 
gurato. 

E’ dal 1830 che si inizia veramente il dominio esclusivo 
degli interessi e della politica borghese in Europa; sopra- 
tutto in Francia, in Inghilterra, nel Belgio, in Olanda ed in 
Isvizzera. Negli altri paesi come la Germania, la Dani- 
marca, la Svezia, l’Italia, la Spagna ed il Portogallo, gli 
interessi borghesi avevano bensì avuto il sopravvento su 
tutti gli altri, ma non il loro governo politico. 

Non vi parlo di quel grande e misero Impero di tutte 

le Russie che rimane ancora sottomesso al dispotismo as- 
soluto dello czar e che non ha veramente una classe po- 
litica intermedia, non ha corpo politico borghese, e dove, 
di fatto, non c’è da un lato che il mondo ufficiale, cioè 
una organizzazione militare, poliziesca e burocratica, e 
dall’altro il popolo, cioè delle diecine di milioni di esseri 
umani divorati dallo czar e dai suoi funzionari. 
. In Russia la Rivoluzione verrà direttamente dal popolo, 
come ho già ampiamente sviluppato in un lungo discorso 
pronunciato qualche anno fa a Berna e che mi affretterò a 
mandarvi (1). 

Io non vi parlo di quella sfortunata ed eroica Polonia che 
si dibatte sempre di nuovo soffocata, eppure sempre viva, 
sotto le strette di tre aquile infami: quella dell’Impero 


(1) Vedere alle pagine 53 e seguenti del presente volume : Discorsi 
al Congresso della Pace e della Libertà, 
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russo, quella dell’Impero austriaco e quella del nuovo Im- 
pero tedesco rappresentato dalla Prussia (1). 

In Polonia, come in Russia, non esiste veramente una 
classe media; vi è da una parte la nobiltà — burocrazia 
ereditaria schiava dello czar in Russia — una volta domi- 
nante ma ora completamente schiacciata e disorganizzata 
e dall’altra parte il contadino asservito, divorato, op- 
presso non più dalla nobiltà, ma dallo Stato e dagli innu- 
merevoli funzionari dello czar. Non vi parlerò nemmeno dei 
piccoli paesi : la Svezia e la Danimarca che non sono diven- 
tati realmente costituzionali che dopo il 1848, e che più o 
meno sono rimasti indietro nello sviluppo generale dell’Eu- 
ropa; nè vi parlerò della Spagna e del Portogallo, dove il 
movimento industriale e la politica borghese sono rimasti 
paralizzati per tanto tempo dalla doppia potenza del clero 
e dell’esercito. 

Nonostante ciò, devo osservare che la Spagna, che ci 
sembrava così arretrata, ci presenta oggi una delle più ma- 
gnifiche organizzazioni dell’Associazione internazionale dei 
lavoratori che esista nel mondo. 

Mi fermerò invece un momento sulla Germania. La 

Germania dopo il 1830 ci ha presentato e continua a pre- 
sentarci, lo strano quadro di un paese dove gli interessi 
della borghesia predominano, ma dove la potenza politica 
non appartiene alla borghesia, ma alla monarchia assoluta, 
sotto una maschera di costituzionalismo, militarmente e 
burocraticamente organizzata e servita esclusivamente dai 
nobili. 
° Ma è in Francia, in Inghilterra, e nel Belgio sopratutto, 
che si deve studiare il regno della borghesia, e, anche in 
Italia dopo la sua unificazione sotto lo scettro di Vittorio 
Emanuele. 

Tuttavia in nessuna parte esso si è così nettamente ca- 
ratterizzato come in Francia, per ciò noi lo consideriamo 
specialmente in questo paese. 


(1) In questi ultimi tempi le cose sono mutate. La Polonia « sfor- 
tunata ed eroica» è diventata strumento dell’Intesa borghese contro 
la Rivoluzione Russa. 
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Dopo il 1830 il principio borghese ha avuto piena libertà 
di manifestarsi nella letteratura, nella politica e nella eco- 
nomia sociale; esso può essere riassunto in una parola 
sola: l’individualismo. 

E per individualismo intendo quella tendenza che — 
considerando tutta la società, la massa degli individui, 
come indifferenti, dei rivali, dei concorrenti, in una pa- 
rola, dei nemici naturali, coi quali ognuno è obbligato di 
vivere, ma che ostruiscono ad ognuno la via — spinge l’in- 
dividuo a conquistare ed a creare il suo benessere, la sua 
- prosperità, la sua felicità malgrado tutti, a detrimento ed a 
spese di tutti gli altri. 

E’ una corsa al palio, un si salvi chi può generale nel 
quale ognuno cerca di arrivare primo. Guai a coloro che 
si arrestano, essi sono sorpassati; guai a coloro che esausti 
dalla fatica cadono lungo la via, essi sono immediatamente 
schiacciati. La concorrenza non ha cuore, essa non cono- 
sce pietà. Guai ai vinti! 

In questa lotta, necessariamente, molti delitti devono es- 
sere compiuti; e tutta questa lotta fratricida non è d’altra 
parte che un continuo delitto contro la solidarietà umana 
che è l’unica base di ogni morale. i 

Lo Stato, che è — si dice — il rappresentante ed il 
rivendicatore della giustizia, non impedisce il perpetrarsi 
di questi delitti, ma anzi li perpetua e li legalizza. Ciò che 
esso rappresenta e ciò che difende non è la giustizia uma. 
na, è la giustizia giuridica che altro non è che la consa- 
crazione del trionfo dei forti sui deboli, dei ricchi sui po- 
veri. Lo Stato non esige che una cosa : che tutti questi de- 
litti siano compiuti legalmente. Io posso rovinarvi, schiac- 
ciarvi, uccidervi, ma lo debbo fare osservando le leggi; 
altrimenti sono dichiarato criminale e trattato come tale. 
Questo è il senso del principio e della parola: individua- 
lismo. 

Vediamo ora come questo principio si sia manifestato 
nella letteratura, in quella letteratura creata dai Victor 
Hugo, dai Dumas, dai Balzac, dai Jules Juanin e da tanti 
altri autori di libri e d’articoli di giornali borghesi che han- 
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no inondato l’Europa dopo il 1830, portando la deprava- 
zione e risvegliando l’egoismo nel cuore dei giovani dei 
due sessi, e sfortunatamente anche del popolo. 

Prendete un qualunque romanzo: accanto ai grandi e 
falsi sentimenti, alle belle frasi, che cosa trovate? Sempre 
la stessa cosa. Un giovine è povero, ignoto, misconosciuto ; 
egli è divorato da ogni sorta di ambizioni e di appetiti. 
Vorrebbe abitare un palazzo, mangiare tartufi, bere dello 
champagne, scarrozzarsi a piacere, dormire con qualche 
bella marchesa. Egli vi perviene in virtù di sforzi eroici 
e di avventure straordinarie, mentre tutti gli altri soccom- 
bono. Ecco l’eroe; e questo è dell’individualismo puro. 

Vediamo la politica. Come vi si manifesta il principio? 
Le masse, dicono, hanno bisogno di essere guidate, go- 
vernate; esse sono incapaci di fare a meno del governo, 
come pure sono incapaci di governarsi da loro stesse. Chi 
le dirigerà? Il privilegio di classe mon esiste più. Tutti 
hanno il diritto di salire alle posizioni ed alle funzioni so- 
ciali più alte. Ma per raggiungerle occorre essere forti e 
fortunati; occorre sapere e potere vincere tutti i rivali. 
Ecco ancora una volta la corsa al palio; saranno gli indi- 
vidui abili e forti che governeranno, che sfrutteranno le 
masse. 

Consideriamo ora lo stesso principio nella questione e- 
conomica la quale è, in fondo, la principale, o meglio l’u- 
nica questione. Gli economisti borghesi ci dicono di essere 
i partigiani di una libertà individuale illimitata e che la 
concorrenza è la condizione di questa libertà. Ma vediamo 
un po’ quale è questa libertà. 

In primo luogo una domanda : E’ il lavoro separato, iso- 
lato degli individui che ha prodotto e continua a produrre 
tutte quelle meravigliose ricchezze che sono la gloria del 
nostro secolo? Sappiamo bene che no. Il lavoro isolato 
degli individui sarebbe appena capace di. nutrire e vestire 
un piccolo popolo di selvaggi; una grande nazione non 
arricchisce e non progredisce che grazie al lavoro col- 
lettivo, solidamente organizzato. IEd essendo collettivo il la- 
voro per la produzione delle ricchezze, non sarebbe logico 
che collettivo ne fosse anche il godimento? 
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Ed ecco invece ciò che non vuole, che respinge con 
indignazione l’economia borghese. Essa vuole il godimento 
isolato degli individui. Ma di quali individui? Forse di 
tutti? Oh, no! essa vuole il godimento dei forti, degli in- 
telligenti, dei furbi, dei fortunati. Ah, sì; dei fortunati so- 
pratutto. Perchè nella sua organizzazione sociale, e se- 
condo quella legge di eredità che ne è il principale fonda- 
mento, nasce una minoranza di individui più o meno ric- 
chi, fortunati, e dei milioni di esseri umani diseredati, 
sfortunati. La società borghese dice a tutti questi indivi- 
dui: lottate, disputatevi il premio, il benessere, la ricchez- 
za, la potenza politica; i vincitori saranno felici. Ma c'è 
almeno uguaglianza in questa lotta fratricida? No, affatto; 
gli uni, la minoranza, sono armati da capo a piedi, forti 
della loro istruzione e delle loro ricchezze ereditate, ed 
i milioni di uomini del popolo si presentano nell’arena 
quasi nudi, disarmati, colla loro ignoranza e la loro mi- 
seria egualmente ereditate. Qual’è il risultato necessario 
di questa così detta libera concorrenza? Il popolo soccom- 
be, la borghesia trionfa, ed il proletario incatenato è ob- 
bligato a lavorare come un forzato per il suo eterno vin- 
citore, il borghese. 


3.5 


Il borghese è sopratutto munito di un’arma contro la 
quale il proletariato resterà sempre senza possibilità di di- 
fesa, finchè quest'arma, il Capitale, che è diventata ormai 
in tutti i paesi civili l’agente principale della produzione 
industriale — sarà volta contro di lui. 


Il capitale, come è costituito ed accumulato oggi, non 
schiaccia solamente il proletariato: esso percuote, espro- 
pria e riduce alla miseria una immensa quantità di bor- 
ghesi. La causa di questo fenomeno, che la media e la 
piccola borghesia non comprendono abbastanza, o ignora- 
no del tutto, è pertanto molto semplice. In virtù della con- 
correnza, di questa lotta a morte che grazie alla libertà 
conquistata dal popolo a profitto dei borghesi regna oggi 
nel commercio nell’industria, tutti i fabbricanti sono obbli- 
gati a vendere i loro prodotti a, piuttosto, i prodotti dei la- 
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voratori che essi impiegano e che sfruttano, al più basso 
prezzo possibile. 

Voi lo sapete per esperienza: i prodotti costosi Si ve- 
dono sempre più esclusi dai mercati e soppiantati dai pro- 
dotti a buon mercato malgrado questi ultimi siano molto 
meno perfetti che i primi. Ecco dunque una prima conse- 
guenza funesta di questa concorrenza, di questa lotta in- 
testina nella produzione borghese. Essa tende necessaria- 
mente a sostituire i prodotti buoni con prodotti mediocri; 
i lavoratori abili coi lavoratori scadenti, diminuendo nello 
stesso tempo la qualità dei prodotti e quella dei pro- 
duttori. 

In questa concorrenza, in questa lotta al basso prezzo, 
i grandi capitali devono forzatamente schiacciare i piccoli 
capitali; i grandi borghesi devono rovinare i piccoli bor- 
ghesi, perchè una grande fabrica può, naturalmente, con- 
fezionare i suoi prodotti e venderli a miglior mercato che 
una fabbrica piccola o media. L’impianto di una grande 
azienda esige, s’intende, dei grandi capitali, ma, propor- 
zionalmente a ciò che essa può produrre essa rende assai 
più di un’azienda piccola o media: 100.000 lire sono più 
che 10.000 lire, ma 100.000 lire impiegate in una fabbri- 
ca daranno il 50 per cento, il 60 per cento, mentre le 
10.000 lire impiegate allo stesso modo non daranno che il 
20 per cento. 

Il grande fabbricante economizza sullo stabile, sulle ma- 
terie prime, sulle macchine; impiegando molti più operai 
che il fabbricante medio e piccolo, esso economizza an- 
cora con una migliore organizzazione e con una maggiore 
divisione del lavoro. In una parola, con 100.000 lire con- 
centrate nelle sue mani ed impiegate nell’impianto e nella 
organizzazione di una unica fabbrica egli produce più che 
dieci fabbricanti che abbiano impiegate 10.000 lire ognu- 
no. Di modo che se ciascuno di questi ultimi realizza sulle 
10.000 lire impiegate per esempio 2000 lire, il fabbri- 
cante che impianta una fabbrica che gli costa 100.000 lire 
guadagna sopra ogni 10.000 lire, 5000 o 6000 lire, vale 
a dire che produce proporzionalmente molto più merce. E 
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producendo molto di più egli può naturalmente vendere 
i propri prodotti a molto miglior mercato che i piccoli e 
medi fabbricanti, ma ne consegue che vendendoli a mi- 
glior mercato egli obbliga ugualmente i piccoli e medi fab- 
bricanti ad abbassare il loro prezzo senza di che i loro pro- 
dotti non sarebbero più comprati. 

Ma poichè la produzione di questi prodotti costa a loro 
assai di più che al grande fabbricante, vendendoli al prezzo 
del grande fabbricante essi si rovinano. E’ cosi che i gran- 
di capitali uccidono i piccoli capitali, e, se i grandi capitali 
ne incontrano di maggiori, essi sono alla loro volta schiac- 
ciati. 

Questo è tanto vero che vi è oggi una tendenza ad asso- 
ciarsi per costituire dei capitali mostruosamente formida- 
bili. Lo sfruttamento del commercio e della industria, da 
parte delle società anonime, comincia a soppiantare nei 
paesi più industriali, in Inghilterra, nel Belgio ed in Fran- 
cia, grandi capitalisti isolati. E man mano che accresce la 
civlità e la ricchezza dei paesi più avanzati, anche la ric- 
chezza dei grandi capitalisti si accresce; ma il loro numero 
diminuisce. Una quantità di borghesi medi si vede ricac- 
ciata nella piccola borghesia, ed una più grande massa an- 
cora di piccoli borghesi si vede inesorabilmente spinta nel 
proletariato, nella miseria. 

E’ un fatto incontestabile, constatato tanto dalla statisti- 
ca di tutti i paesi, come dalla dimostrazione più esatta- 
mente matematica; nell’organizzazione economica della so- 
cietà attuale, questo impoverimento graduale della grande 
massa della borghesia a profitto di .un ristretto numero di 
grossi capitalisti, è una legge inesorabile contro la quale 
non vi è altro rimedio che la rivoluzione sociale. Se la pic- 
cola borghesia avesse abbastanza intelligenza e buon senso 
per comprenderlo, essa già da tempo si sarebbe alleata al 
proletariato per compiere questa rivoluzione. Ma la piccola 
borghesia è generalmente molto stupida; la sua sciocca va- 
nità ed il suo egoismo le chiudono lo spirito. Essa non 
vede niente, non comprende niente, e, schiacciata da un 
lato dalla grande borghesia, minacciata dall’altro da quel 
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proletariato che essa disprezza altrettanto quanto lo dete- 
sta e lo teme, essa si lascia scioccamente trascinare nel- 
l’abisso. 

Le conseguenze di questa concorrenza borghese sono di- 
sastrose per il proletariato. Forzati a vendere i loro pro- 
dotti — o piuttosto i prodotti degli operai che ess: strut. 
tano — al più basso prezzo possibile, i fabbricanti devono 
necessariamente pagare ai loro operai i salari più bassi 
- possibili; e per conseguenza non possono più pagare l’abi. 
lità e l’ingegno dei loro operai. Essi devono cercare il la- 
voro che si vende, che è forzato a vendersi alla tariffa più 
bassa. Essi impiegano donne e fanciulli a preferenza degli 
uomini, ed i lavoratori mediocri a preferenza di quelli abili 
a meno che questi non s’accontentino del salario dei la- 
voratori scadenti, delle donne e dei ragazzi. E’ stato pro- 
vato e riconosciuto da tutti gli economisti borghesi che Ila 
misura del salario all’operaio è sempre determinato dal 
costo del suo mantenimento giornaliero; così se un ope- 
raio potesse alloggiare, vestirsi e nutrirsi con una lira 
al giorno, il suo salario scenderebbe subito ad una lira. 
E ciò per una ragione molto semplice, che gli operai, 
spinti dalla fame, sono obbligati a farsi concorrenza fra di 
loro, e che il fabbricante, impaziente di arricchirsi al più 
presto con lo sfruttamento del loro lavoro, e, obbligato d’al- 
tro canto, dalla concorrenza borghese, di véndere al prez- 
zo più basso possibile i suoi prodotti, prenderà matural- 
mente gli operai che, per il minor salario, gli offriranno il 
maggior numero di ore di lavoro. 

Questa non è soltanto una deduzione logica, è un fatto 
che giornalmente si verifica in Inghilterra, in Francia, nel 
Belgio, in Germania e nelle parti della Svizzera dove è 
stabilita la grande industria, l’ industria esercitata dalle 
grandi fabbriche e dai grandi capitali. Nella mia ultima 
conferenza io vi dissi che voi eravate operai privilegiati. 
Sebbene voi siate ancora ben lontani dal percepire inte- 
gralmente in salario tutto il valore della vostra produzione 
giornaliera, sebbene voi siate incontestabilmente sfruttati 
dai vostri padroni, comparativamente agli operai dei grandi 
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stabilimenti industriali, voi siete abbastanza ben pagati, 
avete del tempo libero, siete meno legati, state assai me- 
glio. Ed io mi affrettò a riconoscere che vi è tanto più 
merito in voi di essere entrati in queste condizioni nell’In- 
ternazionale e di essere diventati dei membri devoti e ze- 
lanti di questa immensa associazione del lavoro che deve 
emancipare i lavoratori del mondo intiero; questo è da parte 
vostra nobile e generoso, perchè dimostrate che non pen- 
sate solamente a voi stessi, ma anche a quei milioni di 
fratelli che sono molto più oppressi e molto più sfortunati 
di voi: io sono felice di potervi attestare questo merito. 

Ma nello stesso tempo che voi fate atto di generosa e 
fraterna solidarietà, lasciatemi dire che voi fate anche atto 
di previdenza e di prudenza; voi agite non solamente pei 
vostri fratelli sfortunati delle altre industrie e degli altri 
paesi, ma anche, se non forse per voi medesimi, almeno 
pei vostri figli. Voi siete, non del tutto, ma relativamente 
ben retribuiti, liberi, soddisfatti. Ma perchè lo siete? Per 
“la semplice ragione che il grande capitale non ha ancora 
invasa la vostra industria. Ma voi non crederete che sarà 
sempre così. Il grande capitale, per una legge che gli è 
inerente è fatalmente spinto ad invadere tutto. Ha comin- 
ciato naturalmente, a sfruttare i rami di commerci e di 
industria che gli ripromettevano maggiori vantaggi, quelli 
di più facile sfruttamento, e finirà necessariamente, dopo 
di averli sufficientemente sfruttati, ed a causa della con- 
correnza che egli fa a se stesso in tale sfrutamento, per 
arrivare a quei rami che non ha ancora toccati. Non si 
fanno già ora degli abiti, delle scarpe, dei pizzi a mac- 
china? Credete pure che presto 0 tardi si faranno con le 
macchine anche gli orologi. Le molle, gli scappamenti, la 
scatola, la lucidatura, la decorazione, l’incisione si faran- 
no a macchina. I prodotti non saranno così curati, così arti- 
stici come quelli che sortono dalle vostre abili mani, ma 
costeranno molto meno, e troveranno molti più compra- 
tori che i vostri prodotti più perfetti, i quali finiranno con 
l'essere esclusi dal mercato. E allora, se non voi, i vostri 
figli si troveranno altrettanto schiavi, ed altrettanto mise- 
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rabili quanto lo sono oggi gli operai dei grandi stabilimenti 
industriali. Vedete dunque che lavorando pei vostri fra- 
telli, gli infelici lavoratori delle altre industrie e degli altri 
paesi, voi lavorate per voi stessi, o almeno per i vostri 
figli. 

Voi lavorate per l'umanità. La classe operaia è divenuta 
oggi l’unica rappresentante della grande, della santa causa 
dell'umanità. L’avvenire appartiene oggi ai lavoratori; ai 
lavoratori dei campi, ai lavoratori delle fabbriche e delle 
città. Tutte le classi che sono al disopra, gli eterni sfrut- 
tatori del lavoro delle masse popolari; la nobiltà, il clero, 
la borghesia, e tutta quella pleiade di funzionari militari 
e civili che rappresentano l’iniquità e la malefica potenza 
dello Stato, sono delle classi corrotte incapaci ormai di com- 
prendere e di volere il bene e potenti solo per il male. 

Il clero e la nobiltà sono stati smascherati e battuti nel 
1793. La rivoluzione del 1848 ha smascherata la borghe- 
sia e ne ha mostrata l’incapacità e la malvagità. Durante 
le giornate del giugno, nel 1848, la classe borghese ha al- 
tamente rinunciato alla religione dei suoi padri; a quella 
religione rivoluzionaria che aveva avuto la libertà, l’ugua- 
glianza e la fratellanza per principio e per base. Appena il 
popolo ebbe presa sul serio l’uguglianza e la libertà, la 
borghesia, che mon esiste che per lo sfrutamento, vale a 
dire per l’ineguaglianza economica e per la schiavitù so- 
ciale del popolo, si è gettata nella reazione. 

Gli stessi traditori che vogliono perdere ancora una volta 
oggi la Francia, questi Thiers, questi Jules Favre, e l’im- 
mensa maggioranza dell'Assemblea nazionale nel 1848, 
hanno lavorato per il trionfo della reazione più immonda, 
come vi lavorano oggi. Essi hanno cominciato coll’elevare 
alla presidenza Luigi Bonaparte, e più tardi essi hanno di- 
strutto il suffragio universale. 

Ul timore della Rivoluzione Sociale, l’orrore dell’egua- 
glianza, il sentimento dei proprii delitti e la paura della 
giustizia popolare, avevano gettata tutta questa classe, in 
altro tempo così intelligente ed eroica ed oggi così stu- 
pida e vile, nelle braccia della dittatura di Napoleone III, 
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Ed essi ne hanno avuto per 28 anni di seguito della dit- 
tatura, e non bisogna credere che i signori borghesi se ne 
siano trovati troppo male. 

Quelli di loro che volevano ribellarsi e giocare al libe- 
ralismo in modo troppo rumoroso e troppo incomodo pel 
regime imperiale, furono, naturalmente scartati, soffocati. 
Ma tutti gli altri, quelli che lasciando le fisime politiche 
al popolo, si applicarono esclusivamente e seriamente al 
grande affare della borghesia, cioè allo sfruttamento del 
popolo, furono potentemente protetti ed incoraggiati: si 
diedero loro perfino, per salvare l'onore, tutte le apparenze 
della libertà. Infatti non esisteva sotto l’Impero una As- 
semblea legislativa eletta regolarmente a suffragio univer- 
sale? Tutto andò dunque benissimo conforme ai voti della 
borghesia. E non ci fu che un solo punto nero e cioè 
l'ambizione conquistatrice del sovrano, che trascinava la 
Francia in spese rovinose e finì coll’annientare la antica 
potenza. 

Ma questo punto nero non era un accidente, era una ne- 
cessità del sistema. Un regime dispotico, assoluto, quan- 
d’anche abbia le apparenze della libertà, deve, necessa- 
riamente appoggiarsi su un esercito potente, e ogni grande 
esercito permanente rende necessaria presto o tardi la 
guerra. Perchè la gerarchia militare ha per principale aspi- 
razione l’ambizione, ogni tenente vuol diventare colonnel- 
lo, ed ogni colonnello, generale, e quanto ai soldati, essi, 
sistematicamente demoralizzati nelle caserme, sognano i 
nobili piaceri della guerra: il massacro, il saccheggio, il 
furto, lo stupro; prova: le prodezze dell’esercito’ prus- 
siano in Francia. 

Ebbene, se tutte queste nobili passioni, sapientemente e 
sistematicamente nutrite nei cuori degli ufficiali e dei 
soldati, restano a lungo senza soddisfazione, esse inaspri- 
scono l’esercito e lo spingono alla rivolta. Perciò diviene 
necessario fare la guerra. Tutte le spedizioni e le guerre 
intrapprese da Napoleone III non sono dunque stati dei 
capricci personali, come pretendono oggi i signori borghe- 
si: furono una necessità del sistema imperiale dispotico 
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che avevano fondato essi stessi per timore della Rivolu- 
zione sociale. Sono le classi privilegiate, è l’alto ed il basso 
clero, è la nobiltà decaduta, è infine — e sopratutto — 
questa rispettabile, onesta e virtuosa borghesia la quale 
come le altre classi e più dello stesso Napoleone III, è la 
causa di tutte le orribili sventure che hanno ora colpito 
la Francia. 

E voi l’avete veduto tutti,-compagni, che per difendere 
questa Francia sfortunata non si è trovato in tutto il paese 
che una sola massa, la massa degli operai delle città, 
quella precisamente che è stata tradita ed abbandonata dalla 
borghesia all’Impero e sacrificata dall'Impero allo sfrut- 
tamento borghese. In tutto il paese non vi furono che i 
generosi lavoratori delle fabbriche e delle città che vollero 
la sollevazione popolare per la salvezza della Francia. I 
lavoratori delle campagne, i contadini, demoralizzati ed 
istupiditi dall’educazione religiosa che fu loro impartita 
dal primo Napoleone ad oggi, hanno preso il partito dei 
Prussiani e della reazione contro la Francia. Si sarebbero 
potuti guadagnare alla rivoluzione: in un opuscolo che 
molti di voi hanno letto intitolato « Lettere ad un Fran- 
cese », io esposi i mezzi dei quali conveniva valersi per 
trascinarli nella Rivoluzione. Ma per farlo occorreva anzi- 
tutto che le città si sollevassero e si organizzassero rivo- 
luzionarmente. Gli operai l’hanno voluto; essi lo tentarono 
anche in molte città del sud della Francia: a Lione, a Mar- 
siglia, a Montpellier, a Saint-Etienne, a Tolosa. Ma dap- 
pertutto essi furono compressi e paralizzati dai borghesi ra- 
dicali in nome della Repubblica. 

Sì, è nel nome stesso della Repubblica che i borghesi di- 
venuti repubblicani per timore del popolo, è nel nome 
della Repubblica che Gambetta, questo vecchio peccatore, 
Jules Favre, Thiers, questa volpe infame, e tutti questi Pi- 
card, Ferry, Jules Simon, Pelletan e tanti altri, è nel nome 
della Repubblica che essi hanno assassinata la Repubblica 
e la Francia. 

La borghesia è giudicata. Essa che è la classe più ricca 
e più numerosa della Francia — eccettuata s'intende la 
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massa popolare — avrebbe potuto salvare, se avesse vo- 
luto, la Francia. Ma per questo essa avrebbe dovuto sa- 
crificare il suo danaro, la sua vita ed appoggiarsi franca- 
mente sul proletariato come lo avevano fatto i suoi avi nel 
1793. Ebbene, essa volle sacrificare il suo denaro ancora 
meno della sua vita, e preferì che i Prussiani conquistas- 
sero la Francia, piuttosto che salvarla con la rivoluzione 
popolare. 

La questione fra gli operai delle città e la borghesia fu 
posta nettamente. Gli operai hanno detto : noi faremo sal- 
‘tare in aria le case piuttosto che abbandonare le nostre città 
ai Prussiani. I borghesi hanno risposto: noi apriremo le 
porte delle nostre città ai Prussiani piuttosto che permet- 
tervi di fare del disordine, e noi vogliamo conservare le 
nostre case preziose ad ogni costo, anche se dovessimo ba- 
ciare il culo ai signori Prussiani. 

E motate che sono oggi gli stessi borghesi che osano 
insultare la Comune di Parigi, questa nobile Comune che 
salva l’ onore della Francia e, speriamo, la libertà del 
mondo; sono gli stessi borghesi che l’ insultano oggi, e 
in nome di che cosa? — in nome del patriottismo! 

Veramente, questi borghesi hanno la faccia di bronzo! 
Essi sono giunti ad un tal grado d’infamia, che ha fatto loro 
perdere fino l’ultimo sentimento di pudore. Essi ignorano la 
vergogna. Prima di essere morti sono già completamente 
marci. 

E non è solamente in Francia che la borghesia è pu- 
trida; moralmente ed intellettualmente annientata; essa 
lo è allo stesso modo in tutta [Europa, ed in tutti i paesi 
d’Europa soltanto il proletariato ha conservato il fuoco sa- 
cro: egli soltanto porta oggi lo stendardo dell'umanità. 

Qual’è la sua divisa, la sua morale, il suo principio ? La 
solidarietà. Tutti per ognuno e ognuno per tutti. E’ la di- 
visa ed il principio della mostra grande Associazione In- 
ternazionale, la quale, superando le frontiere degli Stati, 
tende ad unire i lavoratori del mondo intiero in una sola 
famiglia umana, sulla base del lavoro ugualmente obbliga- 
torio per tutti, ed in nome della libertà di ognuno e di 
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tutti. Questa solidarietà si chiama, in economia sociale, 
lavoro e proprietà collettiva, in politica, si chiama distru- 
zione degli Stati e libertà di ognuno per la libertà di tutti. 

Sì, cari compagni, voi operai, solidalmente coi vostri 
fratelli lavoratori del mondo intero, voi ereditate, soli, la 
la grande missione della emancipazione dell’umanità. Voi 
avete tuttavia un coerede, lavoratore anch’esso, sebbene 
in altre condizioni che le vostre. E’ il contadino. Ma il 
contadino non ha ancora la coscienza della grande missio- 
ne popolare. Egli è stato avvelenato, esso è ancora avve- 
lenato dai preti, e serve, contro se stesso, come strumento 
di reazione. Voi dovete istruirlo, voi dovete salvarlo suo 
malgrado trascinandolo, spiegandogli che cosa è la Rivolu- 
zione sociale. 

In questo tempo, e sopratutto in principio, gli operai 
dell’industria non devono, non possono contare che su se 
stessi; ma essi saranno onnipotenti se lo vorranno. Sol- 
tanto essi devono volere seriamente, e per realizzare que- 
sta volontà non ci sono che due mezzi. Stabilire cioè prima 
nei gruppi, poi fra tutti gruppi, una vera solidarietà fraterna, 
non solamente di parole, ma anche di azione, non solamente 
con le feste, i discorsi, i brindisi, ma anche nella loro vita 
quotidiana. 

Ogni membro dell’Internazionale deve poter sentire, 
déve essere praticamente convinto, che tutti gli altri mem- 
bri sono suoi fratelli. 


I 


L'altro mezzo, è l’organizzazione rivoluzionaria, l’or- 
ganizzazione per l’ azione. Se le sollevazioni popolari di 
Lione, Marsiglia e di altre città della Francia sono fallite, è 
per mancanza di organizzazione, ed io ve ne posso parlare 
con cognizione di causa, perchè io ci sono stato e ne ho 
sofferto. E se la Comune di Parigi si impone oggi così sal- 
damente, si è che durante l’assedio gli operai si sono seria- 
mente organizzati. Non è senza ragione che i giornali bor- 
ghesi accusano l’Internazionale di aver prodotta questa 
magnifica sollevazione di Parigi. Sì, diciamolo con fierez- 
za, sono i nostri fratelli internazionalisti che col loro la- 
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voro perseverante hanno organizzato il popolo di Parigi ed 
hanno resa possibile la Comune. 

Siamo dunque buoni fratelli, compagni, ed organizzia- 
moci. Non credete che siamo alla fine della Rivoluzione, 
noi siamo al suo inizio. La Rivoluzione è ormai all’ordine 
del giorno per molte diecine di anni. Essa verrà a trovarci 
presto 0 ‘tardi; prepariamoci dunque, purifichiamoci, di- 
ventiamo più reali, meno chiacchieroni, meno chiassosi, 
meno parolai, meno bevitori, meno buontemponi. Siamo 
più austeri e prepariamoci degnamente a questa lotta che 
deve salvare tutti i popoli ed emancipare finalmente l’u- 
manità. 

Viva la Rivoluzione sociale Viva la Comune di Parigi! 


III 


La Comune di Parigi 


e la Nozione dello Stato 


“PREAMBOLO PER LA SECONDA PARTE 
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AVVERTENZA 


____—_r—- 


Abbiamo già detto nei cenni generali intorno alle opere 
di Bakounine, che il titolo di questo scritto « La Comune 
di Parigi e la Nozione dello Stato » non gli è stato dato, 
dall'autore, ma, dopo la morte di questo, da Eliseo Reclus. 
Il quale ripubblicò questo lavoro restato incompiuto nella 
piccola rivista Le Travailleur che, sotto-la guida di Ni- 
cola Joukowsky, un gruppo d’internazionalisti russi e fran- 
cesi faceva uscire a Ginevra nel 1873. 

E’ uno scritto, a cui Bakounine aveva dato il titolo di 
« Preambolo per la seconda parte dell'impero knuto-ger- 
manico ». Evidentemente egli voleva sviluppare  l’ope- 
ra, di cui la prima parte era stata già pubblicata; e le pagine 
che seguono ne sarebbero state una introduzione. Ma poi, 
dopo aver detto nel ”’ Preambolo ”’ ciò che più gli inte- 
ressava, suggeritogli dal dramma della Comune di Pa- 
rigi soffocata nel sangue proprio in quei giorni, avendo 
cambiato idea, mise da parte il lavoro, per cominciarne un 
altro, che segue in questo stesso volume. 

James Guillaume narra che Bakounine cominciò que- 
sto suo scritto il 5 giugno e lo interruppe il 23, dell’an- 
no 1871. Più tardi, lo riprese, o per meglio dire lo rico- 
minciò da capo, col titolo °°’ Avvertimento ”’; ma questo 
costituisce un altro lavoro, che pubblichiamo dopo, in que- 
sto stesso volume, e ce ne occuperemo a parte. 

Questo °° Preambolo ’’ è uno dei più importanti scritti 
di Bakounine, come abbiamo già detto, poichè vi si trac- 
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cia l'indirizzo anarchico della rivoluzione, contrario a ogni 
sua statizzazione, sia sotto forma di Costituente che di Dit- 
tatura. Incompiuto nella intenzione dell’autore, è per noi 
completo, in quanto esaurisce abbastanza lo speciale argo- 
mento in esso trattato. E’ la ragione per cui esso ha, fra 
tutti i numerosi manoscritti lasciati da Bakounine, richia- 
mata l’attenzione di Eliseo Reclus, e più tardi di Bernardo 
Lazare che lo ripubblicò completo nelle ”’ Entretiens Poli- 
tiques et Litteraires” la simpatica rivista che nel 1892 
il Lazare pubblicava a Parigi insieme ad un gruppo di let- 
terati, che allora si dicevano anarchici o simpatizzanti con 
l’anarchia: Ottavio Mirbeau, Adolfo Retté, Paolo Adam, 
Camillo Muclair, ecc. 

Più tardi, verso il 1900, fu pubblicato in. opuscolo nella 
Biblioteca di propaganda del Gruppo degli Studenti So- 
cialisti Rivoluzionari Internazionalisti di Parigi. In Italia 
se ne sono pubblicate ogni tanto pagine staccate nei gior- 
nali (L’Agitatore di Bologna, l’Avvenire Anarchico di Pi- 
sa, ecc.). 


l. f. 


PREAMBOLO 


per la seconda parte dell “Impero 
[\nuto-germanico,, 


Questo lavoro, come tutti gli scritti, poco numerosi d’al- 
tronde, che ho pubblicato finora, è nato dagli avvenimenti. 
Esso è la maturale continuazione delle mie « Lettere a un 
francese » (settembre 1870), nelle quali ho avuto il facile 
e triste onore di prevedere e di predire gli orribili mali che 
colviscono oggi la Francia, e, con essa, tutto il mondo ci- 
vile; mali contro i quali non c’era e non resta ancora oggi 
che un solo rimedio: La Rivoluzione Sociale. 

Provare questa verità, ormai incontestabile, con lo svi- 
luppo storico della società, e con i fatti stessi che accadono 
sotto i nostri occhi in Europa, in modo di farla accettare a 
tutti gli uomini di buona fede, a tutti i ricercatori sinceri 
della verità, e in seguito esporre francamente, senza re- 
ticenze, senza equivoci, sia i principii filosofici che i fini 
pratici che costituiscono per così dire, l’anima agente, la 
base e il fine di quella che noi chiamiamo la Rivoluzione 
Sociale, tale è lo scopo di questo scritto, 

Il compito che mi sono imposto, non è facile e si po- 
trebbe accusarmi di presunzione se portassi in questo la- 
voro la benchè minima pretesta personale. Nulla di tutto 
questo, si rassicuri il lettore. Io non sono nè uno scien- 
ziato, nè un filosofo, nè uno scrittore di professione. Ho 
scritto pochissimo nella mia vita, e non l'ho mai fatto, per 
così dire, che contro la mia volontà, e soltanto quando una 
convinzione appassionata mi forzava a vincere la ripu- 
gnanza istintiva contro ogni esibizionismo. 
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Chi sono dunque io, e cosa mi stimola ora a pubblicare 
questo lavoro? Io sono un ricercatore appassionato della 
verità, e un nemico non meno accanito delle finzioni dele- 
terie, delle quali il partito dell’ordine, questo rappresen- 
tante ufficiale, privilegiato e interessato, di tutte le turpi- 
tudini religiose, metafisiche, politiche, giuridiche, econo- 
miche e sociali, presenti e passate, pretende di servirsi 
ancora oggi per abbrutire e asservire il mondo. Io sono un 
amante fanatico della libertà, che considera come  l’u- 
nico ambiente in seno al quale possono: svilupparsi e in- 
grandire l’intelligenza, la dignità e la felicità degli uomini; 
non di quella libertà affatto formale, concessa come un 
privilegio, misurata e burocratizzata dallo Stato, eterna 
menzogna che in realtà non rappresenta mai null’altro che 
il privilegio di pochi fondato sulla schiavitù di tutti, non di 
quella libertà individualista, egoista, meschina e fittizia, 
predicata dalla scuola di J. J. Rousseau, e da tutte le 
altre scuole del liberalismo borghese, che considerano il se- 
dicente diritto di tutti, rappresentato dallo Stato, come il 
limite del diritto di ognuno, e che finisce necessariamente 
e sempre, alla riduzione a zero del diritto del singolo in- 
dividuo. 

No, io intendo quella sola libertà che sia veramente de- 
gna di questo nome, la libertà, che consiste nel pieno svi- 
luppo di tutte le attività materiali, intellettuali e morali che 
in ognuno si trovano allo stato di facoltà latente; la li 
bertà che non riconosce altre restrizioni che quelle che ci 
sono tracciate dalle leggi della nostra propria natura; di- 
modochè, propriamente parlando, non vi sono restrizio- 
ni, poichè queste leggi non ci sono imposte da un legisla- 
tore, dal di fuori, che si trovi al nostro fianco o al disopra 
di noi, esse sono in noi immanenti, inerenti, costituendo la 
base stessa di tutto il nostro essere, sia materiale che in- 
tellettuale e morale; invece adunqgue di trovare in esse un 
limite, dobbiamo considerarle come le condizioni reali, e 
come la ragione effettiva della nostra libertà. 

To intendo quella libertà per cui ciascuno anzichè sen- 
tirsi limitato dalla libertà degli altri, vi trova, al contrario 
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la sua conferma e la sua estensione all’infinito; la libertà 
illimitata di ognuno per mezzo della libertà di tutti, la ll- 
bertà per mezzo della solidarietà, la libertà nell’ eguaglian- 
za; la libertà che trionfa sulla forza brutale e sul principio 
di autorità che non fu mai che la espressione ideale di que- 
sta forza; la libertà che, dopo aver rovesciati tutti gli idoli 
celesti e terrestri, fonderà e organizzerà un'mondo nuovo, 
quello dell’umanità solidale, sopra le rovine di tutte le 
Chiese e di tutti gli Stati. 

Io sono un partigiano convinto dell’eguaglianza econo- 
mica e sociale, perchè so che all’infuori di questa egua- 
glianza, la giustizia, la dignità umana, la morale e il be- 
nessere degli individui, come pure la prosperità delle na- 
zioni non saranno mai altro che menzogne. Ma, pur es- 
sendo partigiano della libertà, primo attributo dell’uma- 
nità, penso che l’eguaglianza deve stabilirsi nel mondo per 
mezzo dell’organizzazione spontanea del lavoro e della 
proprietà collettiva delle associazioni produttrici liberamen- 
te organizzate e federate nelle comunità e per mezzo 
della federazione pure spontanea dei comuni, non con 
l’azione suprema e tutrice dello Stato. 

Questo è il punto che divide principalmente i socialisti 
e collettivisti rivoluzionari dai comunisti autoritari parti- 
giani dell’iniziativa assoluta dello Stato (1). Il loro scopo è 
lo stesso; entrambi questi partiti vogliono la creazione di 
un nuovo ordine sociale fondato unicamente sull’organiz- 
zazione del lavoro, collettivo, inevitabilmente! imposto a 
ciascuno e a tutti per la forza stessa delle cose, a delle con- 
dizioni economiche eguali per tutti e sull’appropriazione 
collettiva degli strumenti di lavoro. 

Soltanto che i comunisti s'immaginano che essi potranno 
arrivarvi con lo svilpppo e l’organizzazione della potenza 
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(1) I Iettori devono considerare che questo « Preambolo» venne 
scritto nel 1871. In quei tempi si qualificava per socialista o col- 
lettivista rivoluzionaria quella corrente d’idee che oggi si qualifica 
snarchica-comunista o socialista libertaria, mentre si qualificava 
comunista autoritaria la corrente d’idee che oggi si chiama Partito 
socialista o Partito comunista. 


132 LA COMUNE E LO STATO 


politica delle classi operaie e principalmente del prole- 
tariato delle città, con l’aiuto del radicalismo borghese. 
mentre i sécialisti rivoluzionari, nemici di ogni lega e di 
ogrii alleanza equivoca, pensano che non si può rag- 
giungere questa mèta che con lo sviluppo e l’organizza 
zione sociale e non politica delle masse operaie sia delle 
città che delle campagne, compresi tutti gli uomini di 
buona volontà delle classi superiori, i quali, rompendo con 
tutto il loro passato, vorrebbero francamente schierarsi con 
essi, accettando integralmente il loro programma. 

Da tutto ciò, due diversi metodi. I comunisti credono di 
dover organizzare le forze operaie per impadronirsi della 
potenza politica degli Stati. I socialisti rivoluzionari si or- 
ganizzano in previsione della distruzione, 0, se si vuole 
una parola più gentile, in vista della liquidazione degli 
Stati. I comunisti sono i partigiani del principio e della pra- 
tica dell’autorità, i socialisti rivoluzionari non hanno fiducia 
che nella libertà. Egualmente partigiani gli uni e gli altri 
della scienza che deve uccidere la superstizione e sostituire 
la fede, i primi vorrebbero imporla, gli altri invece si sfor- 
zano di propagarla, affinchè dagli aggruppamenti umani, 
convinti, si organizzino e si abbiano a federare spontanea- 
mente, liberamente, dal basso all’alto, per un loro proprio 
movimento e conformemente ai loro reali interessi, ma non 
mai seguendo un piano tracciato in precedenza e imposto 
alle masse ignoranti, da alcuni intelligenze superiori. 

I socialisti rivoluzionari pensano che vi è molto più Spi- 
rito pratico e buon senso nelle aspirazioni istintive delle 
masse popolari che non nell’intelligenza profonda di tutti 
questi dottori e tutori dell’umanità, i quali, ai tanti tenta- 
tivi mancati per renderla felice, pretendono aggiungere an- 
cora i loro sforzi. I socialisti rivoluzionari pensano, al 
contrario, che l’umanità si è lasciata abbastanza, troppo 
lungamente ‘governare, e che la fonte dei mali mon risiede 
già in questa o quest'altra forma di governo, ma nel prin- 
cipio e nel fatto stesso del governo, qualunque esso sia. 

E’ insomma la contraddizione, ormai divenuta storica, 
che esiste da una parte tra il comunismo scientificamente 
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sviluppato dalla scuola tedesca e accettato in parte dai s0- 
cialisti americani e inglesi e dall’altra il proudhonismo lar- 
gamente sviluppato e spinto fino alle sue estreme conse- 
guenze e accettato dal proletariato dei paesi latini (1). 

Il socialismo rivoluzionario ha tentato una prima mani- 
festazione, magnifica e pratica nella Comune di Parigi. 

Io sono un partigiano della Comune di Parigi, che per 
essere stata massacrata, soffocata nel sangue, dal boia della 
reazione monarchica e clericale, non ne è diventata che 
più vivace, più possente nell’immaginazione e nel cuore 
del proletariato d'Europa, e sopratutto ne sono il partigiano 
perchè essa è stata una audace ben caratteristica negazio- 
ne dello Stato. 

E’ un fatto storico immenso che questa negazione dello 
Stato si sia manifestata precisamente in Francia, che è 
stato fin qui il paese per eccellenza della centralizzazione 
politica, e che sia stata precisamente Parigi, la testa e la 
creatrice storica di questa grande civilizzazione francese, 
a prenderne l’iniziativa. Parigi che depone la corona e 
che proclama con entusiasmo la propria abdicazione, per 
dare la libertà e la vita alla Francia, all'Europa, al mondo 
intero; Parigi che afferma nuovamente la sua storica po- 
tenza di iniziativa mostrando a tutti i popoli schiavi (e 
quali sono le masse popolari che non sono schiave?) 
l’unica via di emancipazione e di salvezza; Parigi che in- 
ferisce un colpo mortale alle tradizioni politiche del radi- 
calismo borghese e che dà una base reale al socialismo 
rivoluzionario! Parigi che sfida di nuovo le maledizioni del 
mondo reazionario! Parigi che si seppellisce sotto le sue 
novine per dare una solenne smentita alla reazione trion- 
fante; che salva col suo disastro l’onore e l’avvenire della 
Francia, e che dimostra all'umanità consolata, che se la 
vita, l’intelligenza, la potenza morale si sono affievolite nel- 
le classi superiori, esse si sono conservate energiche e pie 
ne d’ avvenire nel proletariato! Parigi che inaugura la 


(1) E’ egualmente accettato e lo sarà sempre per l’istinto essen- 
ziamente anti-politico dei popoli slavi. (Nota di Bakounine). 
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nuova éra, quella della definitiva e completa emancipa- 
zione delle masse popolari, e della loro solidarietà, ormai 
profonda e reale, attraverso e malgrado le frontiere degli 
Stati; Parigi che uccide il patriottismo e fonda sulle sue 
rovine la religione dell'umanità; Parigi che si yroclama 
umanitaria ed atea, e che sostituisce alle finzioni divine le 
grandi realtà della vita sociale e la fede nella scienza; alle 
menzogne ed alle iniquità della morale religiosa, puilt:ica e 
giuridica, i principii della libertà, della giustizia, dell’egua- 
glianza e della fratellanza, queste eterne fondamenta di 
ogni morale umana! Parigi eroica, razionale e credente, 
che con la sua caduta gloriosa e la sua morte conferma 
la sua energica fede nei destini dell’umanità, tramandan- 
dola assai più forte e più viva alle generazioni future! 
Parigi, annegata nel sangue de suoi figli più generosi, è 
l’umanità crocifissa dalla reazione internazionale e coaliz- 
zata d’Europa, dietro ispirazione immediata di tutte le 
chiese cristiane e del gran sacerdote dell’iniquità : il Papa; 
ma la prossima rivoluzione internazionale e solidale dei po- 
poli, sarà la risurrezione di Parigi. 


La Comune di Parigi, ha durato troppo poco, ed è stata 
troppo ostacolata nel suo svolgimento interno dalla lotta 
mortale che ha dovuto sostenere contro la reazione di 
Versailles, perchè essa abbia potuto, non dico applicare, 
ma nemmeno elaborare teoricamente il suo programma 
socialista. D'altronde, bisogna ben riconoscerlo, la maggio- 
ranza dei membri della Comune non erano propriamente 
socialisti, e se essi si sono mostrati tali, ciò si deve al 
fatto che essi sono stati ineluttabilmente trascinati dalla 
forza delle cose, dalla natura del loro ambiente, dalla ne- 


cessità della loro posizione, e non dalla loro intima convin- 
zione. 


I socialisti, alla cui testa si pone natur&Imente il nostro 
amico Varlin, non erano, nella Comune, che una infima 
minoranza; ascendevano, al massimo, a quattordici o quin- 
dici membri. Il resto era composto di Giacobini. Ci sono i 
Giacobini avvocati e dottrinari come il sig. Gambetta, il 
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cui repubblicanesimo positivista (1), presuntuoso, dispotico 
e formalistiéo avendo ripudiato l’antica fede rivoluzionaria 
e non avendo conservato del giacobinismo che il culto 
dell'unità e dell’autorità ha gettato la Francia popolare 
alla mercè dei prussiani, e più tardi alla reazione indigena. 
Vi sono poi i Giacobini sinceramente rivoluzionari : gli eroi, 
gli ultimi rappresentanti onesti della fede democratica del 
1793, capaci di sacrificare e la loro unità e la loro au- 
torità tanto amate alle necessità della Rivoluzione, piuttosto 
che piegare la loro coscienza davanti alla prepotenza della 
reazione. Questi Giacobini magnanimi, alla cui testa si 
pone naturalmente Delescluze — anima grande e forte 
carattere — vogliono il trionfo della Rivoluzione innanzi 
tutto. Ma siccome non c’è rivoluzione senza masse popo- 
lari, e siccome in queste è oggi eminentemente sviluppato 
l'istinto socialista, i Giacobini non possono più fare altra 
rivoluzione che, non sia economica e sociale; così 1 Gia- 
cobini di buona fede, lasciandosi vieppiù trascinare dalla 
logica del movimento rivoluzionario, finiranno per divenire 
dei socialisti loro malgrado. | 

Tale fu esattamente la posizione dei Giacobini che fe- 
cero parte della Comune di Parigi. Delescluze, e molti 
altri con lui, firmarono dei programmi e dei manifesti il 
cui spirito generale e le cui promesse erano positiva- 
mente socialiste. Ma poichè essi malgrado tutta la loro 
buona fede e la loro buona volontà, non erano che dei so- 
cialisti più esteriormente trascinati che intimamente con- 
vinti, e poichè non ebbero nemmeno il tempo nè la capa- 
cità di vincere e di sopprimere in essi un cumulo di pre- 
giudizi borghesi in contraddizione con il loro recente so- 
cialismo, così si comprende come, paralizzati da tale lotta 
interiore, non poterono mai liberarsi dalle generalità, nè 
prendere una di quelle misure decisive che avrebbero rotto 


| per sempre la loro solidarietà e tutti i loro rapporti con il 
‘mondo borghese. 


___—— 


(1) Vedere la sua lettera a Littré nel Progrès di Lione. (Nota di 
Bakounine). 
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Fu una grande sventura per la Comune e per loro; 
essi ne rimasero paralizzati, paralizzando, a loro volta, la 
Comune; tuttavia non se ne può fare loro una colpa. Gli 
uomini non si trasformano da un giorno all’altro, nè cam- 
biano a loro piacere di natura e di abitudini. Essi hanno 
dato prova della loro sincerità, facendosi uccidere per la 
Comune. Chi oserebbe loro chiedere di più? | 

Essi sono tanto più scusabili, in quanto che lo stesso 
popolo di Parigi, sotto la cui influenza hanno pensato e 
agito, era socialista assai più d’istinto che non d’idee o di 
convinzioni ponderate. Tutte le sue aspirazioni sono al più 
alto grado ed esclusivamente socialistiche; ma le sue idee, 
o meglio le sue concezioni tradizionali, sono ancora lon- 
tane dall’aver raggiunto tale altezza. Nel proletariato delle 
grandi ciftà di Francia, e perfino in quello di Parigi, vi 
sono ancora molti pregiudizi giacobini ed imaginazio- 
mi dittatoriali e governative. Il culto dell’autorità, pro- 


dotto fatale dell’educazone religiosa — questa sorgente 
storica di tutte le sventure, di tutte fe depravazioni e di 
tutte le schiavitù popolari — non si è ancora completa- 


mente sradicato dal loro seno. Ciò è tanto vero che perfino 
i figli più intelligenti del popolo, i socialisti più convinti, 
non sono ancora riusciti a liberarsene radicalmente. Fru- 
gate nella loro coscienza, e in qualche angolo buio trove- 
rete — divenuto modesto, ma tuttora sussistente — il Gia- 
cobino, l’uomo di governo. 

D'altronde, la posizione del piccolo numero dei socia- 
listi convinti formanti parte della Comune era eccessiva- 
mente difficile. Essi non si sentivano sufficientemente s0- 
stenuti dalla grande massa della popolazione parigina, poi 
chè l’organizzazione dell’ Associazione Internazionale —- 
d’altronde essa stessa molto imperfetta — contava appena 
qualche migliaio di individui; così questa esigua schiera 
ha dovuto sostenere giorno per giorno una lotta contro la 
maggioranza giacobina. E fra quali circostanze anche! 
Essi dovettero dare pane e lavoro a qualche centinaio di 
migliaio di operai, organizzarli, armarli, e sorvegliare al 
tempo stesso le mene reazionarie in una città immensa co- 
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me Parigi, assediata, minacciata dalla fame ed esposta a 
tutte le sporche imprese della reazione, instaurata e man- 
tenutasi a Versailles, con il permesso e per grazia dei 
prussiani. Si trattava di opporre un governo e un esercito 
rivoluzionario al governo e all’esercito di Versailles; cioè, 
per combattere la reazione monarchica e clericale, hanno 
dovuto, dimenticando e sacrificando le primordiali condi- 
zioni del socialismo rivoluzionario, organizzarsi loro stessi 
in reazione giacobina. 

In simili circostanze, non è forse naturale che i Giaco- 
bini — più forti, poichè costituivano la maggioranza nella 
Comune, possedendo, inoltre, a un livello infinitamento 
superiore l’istinto politico, la tradizione e la pratica del- 
l’organizzazione governativa — abbiano avuto degli im- 
mensi vantaggi sui socialisti? Ciò di cui bisogna meravi- 
gliarsi è che i Giacobini non ne abbiano approfittato più 
di quello che fecero, che non abbiano dato alla rivolta di 
Parigi un carattere esclusivamente giacobino, lasciandosi 
trascinare invece a una rivoluzione sociale. 

Io so che molti socialisti, assai conseguenti nella loro 
teoria, rimproverano ai nostri amici di Parigi di non essersi 
dimostrati sufficientemente socialisti nella loro pratica ri- 
voluzionaria, mentre al contrario tutti gli energumeni della 
stampa borghese li accusano di aver seguito, anche troppo, 
il programma del socialismo. Lasciamo da parte, per il 
momento, igli ignobili denunziato i di codesta stampa; 
farò osservare, invece, ai severi teorici dell’emancipazione 
del proletariato che essi sono ingiusti con i nostri fratelli 
di Parigi, poichè fra le teorie più giuste e la loro applica- 
zione pratica vi è una distanza immensa che non si sor- 
monta in pochi giorni. Chiunque abbia avuto la fortuna 
di conoscere Varlin, per non nominare, ad esempio, che 
uno di cui la morte è certa, sa quanto siano state appas- 
sionate, ponderate e radicali in lui e nei suoi amici le con- 
vinzioni socialiste. Furono uomini il cui zelo ardente, la cui 
devozione e buona fede non hanno mai potuto essere messe 
in dubbio da chiunque li abbia avvicinati. Ma precisa- 
mente perchè furono uomini di buona fede, erano pieni di 
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sfiducia verso se stessi, in cospetto all’opera immensa alla 
quale avevano dedicato il loro pensiero e la loro vita: essi 
si attribuivano così poco valore! Avevano d’altronde questa 
convinzione: che nella rivoluzione sociale, diametralmente 
opposta, in questo come nel resto, alla rivoluzione politica, 
l’azione degli individui sia pressochè nulla, e che l’azione 
delie masse debba essere tutto. Tutto ciò che gli individui 
possono fare è di elaborare, di chiarire e di propagare le 
idee corrispondenti all’istinto popolare, e, di più, di contri- 
buire coi loro sforzi incessanti all’organizzazione rivoluzio- 
naria della potenza naturale delle masse. Ma nulla oltre a 
ciò; tutto il resto non può e non deve essere fatto che dal 
popolo stesso; altrimenti si arriverebbe alla dittatura poli- 
tica, cioè alla ricostituzione dello Stato, dei privilegi, delle 
ineguaglianze, di tutte le oppressioni dello Stato, e per una 
via indiretta ma logica, si arriverebbe alla restaurazione 
della schiavitù politica, sociale ed economica delle masse 
popolari. 

Varlin e tutti i suoi amici, al pari di tutti i socialisti 
sinceri e come in generale tutti i lavoratori nati e cresciuti 
fra il popolo, dividevano al più alto grado questa preven- 
zione perfettamente legittima contro la dominazione eser- 
citata dalle individualità superiori; e siccome innanzi tutto 
erano giusti, essi volgevano questa prevenzione, questa 
sfiducia, tanto contro sè stessi quanto contro gli altri. 

Contrariamente a questo pensiero dei comunisti autori- 
tari, secondo me tutt’affatto erroneo, che una rivoluzione 
sociale possa essere decretata e organizzata sia da una dit- 
tatura, sia da un’assemblea costituente, risultante d’una 
rivoluzione politica, i nostri amici socialisti di Parigi hanno 
pensato ch’essa non poteva essere fatta e condotta al suo 
completo sviluppo che mediante l’azione spontanea e con- 
tinuata delle masse, dei gruppi e delle associazioni popo- 
lari. 

I nostri amici di Parigi hanno avuto mille volte ragione. 
Poichè, effettivamente, quale è la testa così geniale, o — 
se si vuol parlare d’una dittatura collettiva, anche se eser- 
citata da parecchie centinaia d’individui dotati di facoltà 


Va 
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superiori — quali sono i cervelli tanto potenti, tanto vasti, 
per abbracciare l’infinita molteplicità e diversità degl'’inte- 
ressi reali, delle aspirazioni delle volontà, dei bisogni di 
cui la somma costituisce la volontà di un popolo, capaci 
di creare una organizzazione sociale che possa soddisfare 
tutti? Questa organizzazione non sarà mai altro che un 
letto di Procuste, sulla quale la violenza più o meno accen- 
tuata dello Stato forzerà la disgraziata società a spegnersi. 
E’ ciò che è avvenuto sempre fino ad ora, ed è precisa- 
mente a questo sistema antico dell’organizzazione obbli- 
gatoria che la rivoluzione sociale deve porre un termine, 
rendendo la loro completa libertà alle masse, ai gruppi, 
ai comuni, alle associazioni, agli individui medesimi, di- 
struggendo una volta per sempre la causa storica di tutte 
le violenze: la potenza e l’esistenza stessa dello Stato. 
Questo deve trascinar nella sua caduta tutte le iniquità del 
diritto giuridico con tutte le menzogne dei culti diversi, 
poichè questo diritto e questi culti non sono mai stato altro 
che la consacrazione obbligata, tanto ideale quanto reale, 
di tutte le violenze rappresentate, garantite e privilegiate 
dallo Stato. 

E’ evidente che la libertà non sarà resa al mondo umano, 
e che gli interessi reali della Società, di tutti i gruppi, 
di tutte le organizzazioni locali, come pure di tutti gli in- 
dividui che costituiscono la società, non potranno trovare 
soddisfazione vera che allorquando non vi saranno più 
Stati. E’ evidente che tutti gli interessi così detti gene- 
rali della società che lo Stato è incaricato di rappresentare, 
e che in realtà non sono altro che la negazione generale 
e costante degli interessi positivi delle regioni, dei comuni, 
delle associazioni e del più gran numero di individui, as- 
soggettati allo Stato, costituiscono una astrazione, una fin- 
zione, una menzogna. Lo Stato è come un grande macello 
e come un immenso cimitero, ove generosamente, serena- 
mente vengono a lasciarsi immolare e seppellire tutte le a- 
spirazioni reali, tutte le forze vive di un paese. E sic- 
come nessuna astrazione esiste mai da sè stessa nè pe: 
Sè sfessa, siccome essa non ha nè gambe per camminare, 
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nè braccia per creare, nè uno stomaco per digerire que- 
sta massa di vittime che le vien data a ingoiare, è chiaro 
che l’astrazione religiosa o celeste, Dio, rappresenti in 
realtà gli interessi molto positivi, molto reali di una casta 
privilegiata : il clero — così come è chiaro che il suo ter- 
mine di complemento terrestre, l’astrazione politica, lo 
Stato, rappresenti gli interessi non meno positivi e reali 
della classe oggi principalmente se non esclusivamente 
sfruttatrice, che d’altronde tende a conglobare tutte le al- 
tre: la borghesia. E come il clero si è sempre diviso e 
oggi tende ancora di più a dividersi in una potentissima 
e molto ricca minoranza ed in una maggioranza assai subor- 
dinata .e passabilmente misera, così la borghesia e le sue 
diverse organizzazioni sociali e politiche nell’industria, nel- 
l’agricoltura, nelle banche e nel commercio, come in tutte 
le funzioni amministrative, finanziarie, giudiziarie, univer- 
sitarie, militari e di pubblica sicurezza dello Stato, tende 
a scindersi vieppiù ogni giorno in una oligarchia realmente 
dominante e, dall’altra parte, in una innumerevole massa 
di creature più o meno vanitose e più o meno decadute, 
che vivono in una perpetua illusione, inevitabilmente e 
sempre di più respinte verso il proletariato, da una forza 
irresistibile — quella dello sviluppo economico attuale 
— e ridotti a servire da cieco istrumento a questa oligar- 
chia onnipotente. 

L'abolizione della Chiesa e dello Stato deve essere la 
prima ed indispensabile condizione della liberazione reale 
della società; soltanto dopo ciò essa potrà e dovrà organiz- 
zarsi in un’altra maniera ma non dall’alto in basso e dopo 
un piano ideato 0 sognato da qualche saggio o da qualche 
sapiente, oppure per decreti lanciati da forze dittatoriali, 
oppure da un'assemblea nazionale eletta a suffragio uni- 
versale. Un tale sistema, come ho già detto, condurrebbe, 
inevitabilmente «alla creazione di un nuovo Stato e con- 
seguentemente alla formazione di una aristocrazia governa- 
tiva, cioè d’una intiera classe non avente nulla in comune 
con la massa del popolo, e che certo comincerebbe a sfrut- 
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tare e ad assoggettare questa, col pretesto della felicità 
comune 0 per salvare lo Stato. 

La futura organizzazione sociale, deve essere fatta dal 
basso in alto, per mezzo della libera associazione e della 
federazione dei lavoratori; prima nelle associazioni, poi 
nei comuni, nelle regioni, nelle nazioni, e, finalmente, in 
una grande federazione internazionale e universale. Allora 
soltanto si realizzerà il vero e vivificante ordine della li- 
bertà e della felicità generali, quell’ordine che, lontano dal 
rinnegare, afferma al contrario e accomuna gli interessi 
degli individui e della società. 

Si dice che l’accordo e la solidarietà universale degli in- 
teressi individuali e della società non potranno mai realiz- 
zarsi di fatto, perchè questi interessi, essendo contraddit- 
tori, non possono bilanciarsi, nè arrivare ad una qualsiasi 
intesa. A tale obbiezione io risponderò che se finora que- 
sti interessi non sono mai ed in nessun luogo stati in mutuo 
accordo, ciò fu a causa dello Stato che ha sacrificato gli 
interessi della maggioranza a profitto della minoranza pri- 
vilegiata. Ecco perchè questa famosa incompatibilità degli 
interessi individuali con quelli della società non è altro 
che una frode e una menzogna politica, nata dalla men- 
zogna teologica, la quale immaginò la dottrina del primo 
peccato, per disonorare l’uomo e per distruggere in lui la 
coscienza del proprio valore. Questa stessa falsa idea del- 
l’antagonismo degl’interessi nacque dai sogni della meta- 
fisica, la quale, come è noto, è stretta parente della teolo- 
gia. Misconoscendo la sociabilità della natura umana, la 
metafisica considerava la società come un aggregato mecca- 
canico e puramente artificiale d’ individui, associati d’ im- 
provviso in nome di un trattato qualsiasi formale o se- 
greto, concluso liberamente oppure sotto l’influenza di una 
forza superiore. Prima di unirsi in società, questi individui, 
dotati di una specie di anima immortale, godevano di una 
completa libertà. 

Ma se i metafisici, sopratutto coloro che credono nella 
immortalità dell'anima, affermano che gli uomini al difuori 
della società sono degli esseri liberi, noi inevitabilmente 
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anriviamo a questa conclusione: che gli womini non pos- 
sono unirsi in società che alla condizione di rinnegare la 
loro libertà, e la loro indipendenza naturale, e di sacrificare 
i propri interessi personali e locali. Una tale rinuncia e un 
tale sacrificio di sè stesso deve perciò essere tanto più ne- 
cessario quanto la società è più numerosa e la sua orga- 
nizzazione più complessa. In tal caso, lo Stato è l’espres- 
sione di tutti i sacrifizi individuali. Si comprende che esi- 
stendo sotto una tale forma astratta e contemporaneamente 
violenta, esso continua ad impacciare maggiormente la li- 
bertà individuale, in nome di quella menzogna che si chia- 
ma « felicità pubblica », benchè evidentemente non rap- 
presenti che l’interesse esclusivo della classe dominante. 

Lo Stato, in questo modo, ci appare quale inevitabile 
negazione e annichilimento di ogni libertà, di ogni inte- 
resse, tanto individuale quanto generale. Qui si vede che 
nei sistemi metafisici e teologici tutto si unisce e si spiega 
da sè stesso. Ecco perchè i difensori logici di questi si- 
stemi possono e debbono anche, con coscienza tranquilla, 
continuare a sfruttare le masse popolari per mezzo della 
Chiesa e dello Stato; riempiendo le -loro tasche e saziando 
tutti i loro desideri, essi possono allo stesso tempo con- 
solarsi al pensiero di affaticarsi per la gloria di Dio, per 
la vittoria della civiltà e per l’eterna felicità del proleta- 
riato. 

Ma noialtri, che non crediamo nè in Dio, nè nell’immor- 
talità dell’anima, nè nella stessa libertà della volontà, noi 
affermiamo che la libertà deve essere compresa, nella sua 
più completa e più vasta accettazione, come fine del pro- 
gresso storico dell'umanità. Per uno strano quantunque lo- 
gico contrasto, i nostri avversari, idealisti della teologia e 
della metafisica, prendono il principio della libertà come 
fondamento e base delle loro teorie, per concludere tran- 
quillamente a favore dell’inevitabilità della schiavitù uma- 
na. Noialtri, materialisti in teoria, tendiamo in pratica a 
creare ed a rendere durevole un idealismo razionale e no- 
bile. I nostri nemici, idealisti divini e trascendentalisti, ca- 
dono fino al materialismo pratico, sanguinario e vile, in 
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nome della stessa logica, secondo la quale ogni sviluppo è 
la negazione del principio fondamentale Noi siamo con- 
vinti che tutta la ricchezza dello sviluppo intellettuale, mo- 
rale e materiale dell’uomo, come la sua apparente indipen- 
denza, sono il prodotto della vita in società. All’infuori 
della società, l’uomo sarebbe non solo schiavo, ma non sa- 
rebbe neppure trasformato in uomo vero, vale a dire in es- 
sere che ha coscienza di sè stesso, che sente, pensa e 
parla. Solo il concorso dell’intelligenza e del lavoro collet- 
tivo ha potuto forzare l’uomo ad elevarsi dallo stato sel- 
vaggio e bruto che costituiva la sua prima indole, cppure 
il punto iniziale del suo sviluppo ulteriore. Noi siamo pro- 
fondamente convinti di questa verità: che tutta la vita de- 
gli uomini — interessi, inclinazioni, bisogni, illusioni, per- 
fino sciocchezze, come pure le violenze, le inguistizie e 
tutte le azoni che hanno apparenza di essere volontarie — 
non rappresenta che la conseguenza delle forze vitali della 
vita in società. Non si potrebbe ammettere l’indipendenza 
reciproca fra gli uomini, senza negare l’influenza e la cor- 
relazione delle diverse manifestazioni dell’ ambiente  e- 
sterno. 

Nella natura stessa questa meravigliosa correlazione e 
dipendenza dei fenomeni non è certamente raggiunta senza 
lotta. Al contrario, l'armonia delle forze della natura non 
appare che come vero risultato di questa lotta continua che 
è la condizione stessa della vita e del movimento. Nella 
natura come nella società, 1’ ordine senza lotta è la morte. 

Se nell'universo l’ordine è naturale e possibile, è solo 
perchè quest’universo non è governato da nessun sistema 
anticipatamente immaginato e imposto da una volontà su- 
prema. L’ipotesi teologica d’una legislazione divina con- 
duce a una assurdità evidente ed alla negazione non sola- 
mente di ogni ordine, ma della natura stessa. Le leggi na- 
turali non sono reali in quanto esse sono inerenti alla 
natura, vale a dire non fissate da alcuna autorità. Queste 
leggi non sono che semplici manifestazioni, oppure delle 
continue modalità dello sviluppo delle cose e delle combi- 
nazioni di questi fatti assai svariati, passeggieri ma reali. 
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L’assieme costituisce ciò che noi chiamiamo « natura ». 
L’intelligenza umana e la scienza osservarono questi feno- 
meni, li controllarono sperimentalmente, poi li riunirono 
in un sistema e li chiamarono leggi. Ma la natura stessa 
non conosce nessuna legge. Essa agisce inconsciamente, 
rappresentando da sè stessa la varietà infinita dei feno- 
meni, che appaiono e si ripetono in un modo fatale. Ecco 
perchè, grazie a questa inevitabilità dell’azione, l’ordine 
universale può esistere, ed esiste di fatto. 

Un tale ordine appare anche nella società umana, che. 
in apparenza, si evolve in un modo quasi anti-naturale, 
ma che in realtà si sottomette al cammino naturale ed ine- 
vitabile delle cose. Solo, la superiorità dell’uomo sugli altri 
animali e la facoltà di pensare portarono nel suo sviluppo 
un elemento particolare, perfettamente naturale se si può 
dire, in questo senso che, come tutto ciò che esiste, l’uo- 
mo rappresenta il prodotto materiale dell’unione e dell’a- 
zione delle forze. Questo elemento particolare, è il ragio- 
namento, oppure quella facoltà di generalizzazione e d’a- 
strazione per la quale l’uomo può rappresentarsi a traverso 
il pensiero, esaminandosi ed osservandosi come un og- 
getto esteriore e straniero. Elevandosi ideologicamente al 
disopra di se stesso, come al disopra del mondo circostante, 
egli arriva alla astrazione perfetta, al Nulla assoluto. Que- 
sto ultimo limite della più elevata astrazione del pensiero, 
questo Nulla assoluto, è Dio. 

Ecco il senso e la base storica di ogni dottrina teolo- 
gica. Non comprendendo la natura e le cause materiali del 
proprio pensiero, non sapendo perfino darsi ragione delle 
condizioni o delle leggi naturali che a loro sono proprie. 
questi uomini socialmente primitivi non potevano certa- 
mente sospettare, che le loro nozioni assolute non erano 
che il risultato della facoltà di concepire le idee astratte. 
Ecco perchè essi consideravano queste idee, tratte dalla 
Stessa natura, come degli oggetti reali davanti ai quali la 
natura stessa cessava di essere. In seguito, essi si misero 
ad adorare le loro finzioni, le loro impossibili nozioni del- 
l'assoluto e a loro decretarono tutti gli onori. Però, abbiso- 
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gnava, in un modo qualsiasi, figurare e rendere sensibile 
l’idea astratta del nulla o di Dio. A questo scopo, essi, gon- 
fiarono il concetto della divinità e la dotarono, per di più, 
di tutte le qualità e le forze, buone e cattive, ch’essi incon- 
travano soltanto nella natura e nella società. 

Tale fu l’origine e lo sviluppo storico di ogni religione, 
incominciando col feticismo e terminando col cristianesimo. 
Non abbiamo alcuna intenzione di lJanciarci nella storia delle 
assurdità religiose, teologiche e metafisiche e meno ancora 
di parlare dello sviluppo successivo di tutte le incarnazioni 
e visioni divine, create attraverso i secoli di barbarie. 
Si sa da tutti che la superstizione fu sempre la causa di 
spaventevoli disgrazie e costò fiumi di sangue e di la- 
crime. Noi diremo soltanto che tutte queste orribili aber- 
razioni della povera umanità furono fatti storici inevitabili 
nel progresso normale e nell’evoluzione degli organismi 
sociali. Tali aberrazioni generarono nella società quell’i- 
dea fatale, dominante l’immaginazione degli uomini, cioè 
che l’universo era governato da una forza e da volontà so- 
prannaturale. I secoli succedettero ai secoli, e le società 
si abituarono a tale punto a questa idea, che infine esse 
uccisero in se stesse ogni tendenza verso um più elevato 
progresso, ed ogni capacità per arrivarvi. 

L’ambizione di alcuni individui prima, di alcune classi 
sociali in seguito, eressero a principio vitale la schiavitù, 
e radicarono più che mai nelle menti questa terribile idea 
della divinità. D’allora, ogni società fu impossibile senza 
queste due istituzioni come basi. La Chiesa e lo Stato. 
Questi due flagelli sociali sono difesi da tutti i dottrinari. 

Appena queste istituzioni apparvero nel mondo, d’ im- 
provviso due caste si organizzarono: quella dei preti e 
quella degli aristocratici, i quali senza perdere tempo, 
ebbero cura d’inculcare profondamente al popolo asser- 
vito l’idea dell’indispensabilità, utilità e santità della Chie- 
sa e dello Stato. Tutto ciò aveva per scopo di cambiare 
la schiavitù brutale in schiavitù legale, prevista, consacrata 
dalla volontà dell'Essere supremo. 

Ma i preti e gli aristocratici credevano sinceramente a 
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queste istituzioni, che sostenevano con tutte le loro forze. 
nel loro interesse particolare? Non erano essi dei truffatori 
e dei mentitori? No, io credo ch’essi erano allo stesso 
tempo credenti ed impostori. 

Credevano anch’ essi, poichè condividevano natural- 
mente ed inevitabilmente le aberrazioni della massa, solo 
più tardi, all’epoca della decadenza del mondo antico, essi 
divennero scettici ed ingannatori senza vergogna. Un'altra 
ragione permette di considerare i fondatori di Stati come 
gente sincera. L’uomo crede facilmente a ciò ch'egli de- 
sidera e a ciò che non contraddice al suo interesse. Ch’egli 
sia intelligente ed istruito, egli, per il suo amor proprio e 
per il desiderio di vivere assieme ai suoi vicini e di pro- 
fittare del loro rispetto, crederà sempre a ciò che gli è 
conveniente ed utile. Io sono convinto che, per esempio, 
Thiers e il governo di Versailles si sforzarono ad ogni costo 
di convincersi che uccidendo a Parigi qualche migliaio di 
uomini, di donne e di bambini, essi salvavano la Francia. 

Ma se i preti, gli àuguri, gli aristocratici ed i borghesi, 
dei vecchi e dei nuovi tempi, potevano credere sincera- 
mente, essi rimasero malgrado tutto dei sicofanti (1). 

Non si può effettivamente ammettere ch’essi abbiano 
creduto a tutte le assurdità che costituiscono la fede e la 
politica. Non parlo neppure dell’epoca in cui, secondo la 
parola di Cicerone « due àuguri non potevano guardarsi in 
faccia senza ridere ». Persino al tempo dell’ignoranza e 
della superstizione generale, è difficile di supporre che gli 
inventori di miracoli quotidiani fossero convinti della verità 
di questi miracoli. Si può dire la stessa cosa della politica, 
che si può riassumere nella seguente regola: « Bisogna 
soggiogare e spogliare il popolo in maniera tale che non si 
lagni troppo altamente del suo destino, che non si dimen- 
tichi di sottomettersi e non abbia il tempo di pensare alla 
resistenza e alla rivolta ». 


Come si può dunque, dopo di ciò, immaginarsi che della 


— 


(1) Bakounine attribuisce alla parola sicofanti il significato di 
furbo. î 
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gente che ha ridotto la politica ad un mestiere e che ne 
conosce lo scopo, vale a dire l’ingiustizia, la violenza, la 
menzogna, il tradimento, l’assassinio in massa ed isolato, 
possa credere sinceramente all’arte politica ed alla sapienza 
dello Stato generatore della felicità sociale? Questa gente 
nor può essere arrivata a questo grado di bestialità, mal- 
grado tutta la sua crudeltà. La Chiesa e lo Stato furono in 
tutti i tempi grandi scuole di vizio. Esiste la Storia per 
attestare i loro delitti; dovunque e sempre i preti e l’uo- 
mo di Stato sono stati i nemici ed i boia coscienti, siste- 
matici, implacabili e sanguinari dei popoli. 

Come si potrebbe perciò conciliare due cose in apparenza 
così incompatibili: ingannatori ed ingannati, mentitori e 
credenti? Logicamente ciò appare difficile; tuttavia di fatto, 
cioè nella vita pratica, queste qualità si associano spessis- 
sime volte. 

In enorme maggioranza, gli uomini vivono in contraddi- 
zione con sè stessi, ed in continui malintesi; essi non se 
ne accorgono fino a che qualche avvenimento straordi- 
nario li sveglia dalla loro sonnolenza abituale e li forza a 
gettare un’occhiata su di essi e attorno ad essi. 

In politica come in religione, gli uomini non sono che 
delle macchine fra le mani degli sfruttatori. Ma ladri e de- 
rubati, oppressori ed oppressi, gli uni vivono accanto agli 
altri, governati da un pugno di uomini, che bisogna con- 
siderare come veri sfruttatori. Questi sono i medsimi uo- 
mini che liberi di ogni pregiudizio politico e religioso mal- 
trattano e opprimono coscientemente. 

Nel XVII e nel XVIII secolo, fino allo scoppio della 
Grande Rivoluzione, come ai nostri giorni, essi coman- 
dano in Europa e agiscono quasi a modo loro. Bisogna 
credere che il loro dominio non si prolungherà dimolto. 

Ma mentre che i principali capi ingannano e tradiscono 
la fede e la coscienza dei popoli, i loro servitori, o le crea- 
ture della Chiesa e dello Stato, s’applicano con zelo a so- 
Stenere la santità e l’integrità di queste odiose istituzioni. 
Se la Chiesa, a quanto dicono i preti e la gran parte degli 
uomini di Stato, è necessaria alla salvezza dell’anima, lo 
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Stato, a sua volta, è necessario anch’egli per la conserva- 
zione della pace, dell’ordine e della giustizia. E i dottrinari 
di ogni scuola strillano: « Senza la Chiesa e senza Go- 
verno non V'’è civiltà nè progresso ». 

Non vogliamo discutere i problemi della salvezza eterna, 
perchè noi non crediamo all’immortalità dell’anima. Siamo 
convinti che la più nociva delle cose per l’umanità, per la 
verità ed il progresso, sia la Chiesa. Nè può essere altri- 
menti! Non è forse alla Chiesa che incombe la cura di per- 
vertire le giovani generazioni, e sopratutto le donne? Non 
è essa forse che per mezzo dei suoi dogmi, delle sue men. 
zogne, le sue stupidaggini e le sue ignominie, tende ad 
uccidere il ragionamento logico e la scienza? Non arreca 
essa danno alla dignità dell’uomo, pervertendo in lui la no- 
zione dei diritti e della giustizia? Non rende essa cadavere 
ciò che è vivente, non è lei che rinnega la libertà, predi- 
cando la schiavitù eterna delle masse a profitto dei tiranni 
e degli sfruttatori, Non è essa forse questa implacabile 
Chiesa, che tende a perpetuare il regno delle tenebre, 
dell’ignoranza, della miseria e del delitto ? 

Se il progresso del nostro secolo non è sogno menzo- 
gnero, si deve finirla con la Chiesa. 


(II mianoscritto s’interrompe qui). 
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AVVERTENZA 


Ci siamo arbitrati di dare noi il titolo « La reazione bor- 
ghese in Francia dal 1848 al 1871 » perchè questo è infatti 
l'argomento trattato da Bakounine in questo scritto, che 
è uno studio storico dell'ambiente in cui si sono sviluppate 
le due rivolte proletarie del giugno 1848 e del marzo 18371. 

Come la borghesia francese sia divenuta bigotta e coin- 
servatrice da volterriana e rivoluzionaria ch’era stata cin. 
quanta o sessant'anni ‘prima, è lo studio che si svolge nell& 
pagine seguenti. Bakounine vi fa una analisi fine e precisa 
dello stato d’animo della borghesia industriale e della bor- 
ghesia rurale, ed esamina perchè quest'ultima poco per volta 
doveva fatalmente prendere il sopravvento, fingendosi re- 
pubblicana per arrivare alla restaurazione del gesuitismo e 
del bonapartismo. 

Coloro che durante la guerra e prima dell'intervento in 
essa dell’Italia traducevano partigianamente solo ciò che all 
loro tesi faceva comodo della critica di Bakounine alla bor- 
ghesia tedesca, per concludere che bisognava nell’interesse 
della rivoluzione. stessa difendere contro di quella la bor- 
ghesia !francese, sono serviti in queste pagine di barba è 
di parrucca! Bakounine anelava nel tempo stesso alla scon- 
fitta delle due borghesie, alla lotta contro ambedue, e non 
prendeva affatto partito per l’una o per lValtra. 

Questo lavoro di Bakounine trova un riscontro in un la- 
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voro, altrettanto interessante e pieno di spirito rivoluzio- 
nario, di Carlo Marx, che questi scrisse prima di fossiliz- 
zarsi in quel dottrinarismo scontroso ed autoritario che ne 
fece un nemico degli anarchici e personalmente di Michelc 
Bakounine. Tale opera è: Le lotte di classe in Francia dal 
1848 al 1850, più diffusa e particolareggiata di questa di 
Bakounine, ma troppo esclusivamente rivolta allo studio 
delle condizioni economiche e politico-parlamentari. Ma 
l'una non contraddice l’altra, anzi si completano a vicenda. 

Tale scritto di Bakounine ha il suo posto in questo primo 
volume, non soltanto per ragioni :cronologiche e logiche, in . 
quanto l’autore lo aveva destinato a sostituire il « Pream- 
bolo » che qui lo precede, e l'aveva cominciato appena due 
giorni dopo interrotto l’altro, ma sopratutto perchè com- 
pleta gli scritti anteriori sulla Comune, descrivendo le con- 
dizioni politiche e morali della Francia da cui la rivoluzione 
comunarda ebbe origine, le quali poi vengono ad essere 
anche una spiegazione del furore e della ferocia con cui il 
movimento del marzo-maggio 1871 fu soffocato in una delie 
stragi di popolo più orribili che la storia ricordi. 

Michele Bakounine aveva dato a questo suo lavoro, an- 
ch’esso purtroppo restato incompiuto, il titolo modesto di 
« Avvertimento per l’Impero knuto-germanico », poichè, 
come ci dice il Guillaume, l’autore aveva in animo di farne 
una introduzione generale all'opera intera, che appunto col 
titolo « L’Impero Knuto-germanico e la Rivoluzione so- 
ciale » aveva intenzione di dare in una edizione nuova e 
completa. 

Nell’edizione originale l’« Avvertimento » comincia con 
le slesse nove righe con cui comincia il « Preambolo » 
(« Quest'opera, come tutti gli scritti » ecc., fino ad « un 
solo rimedio : la rivoluzione sociale »). Ne rendiamo edotti 
i lettori per scrupolo di esattezza; ma abbiamo evitato una 
inutile ripetizione nel testo. 


Lf: 


“Avvertimento per l Impero 
Knuto - Germanico, 


Dall'inizio della guerra (1) e sopratutto dopo le due prime 
grandi vittorie riportate dai Tedeschi sugli eserciti di Na- 
poleone III, in seguito al singolare panico che si era 
impadronito di questi ultimi, era evidente che la Francia 
doveva esser vinta. Ed a chiunque avesse avuto un’idea 
della disorganizzazione e della spaventosa demoralizzazione 
che, sotto il nome di ordine pubblico e di salvezza della 
civiltà, avevano dominato in questo disgraziato paese du- 
rante i venti ‘anni del regime imperiale e avesse saputo 
quanto vi era di brutale cupidigia e di vanità feroce e ser- 
vile nel patriottismo germanico ‘e fosse moto l'istinto de- 
spotico e crudele, l’insolenza implacabile, e il disprezzo 
umano nei Bismarck, nei Moltke, e in tutti gli altri capi co- 
ronati della Germania, ia chiunque doveva essere chiaro che 
la Francia, come Stato, come dominazione politica e come 
potenza di primo ordine, era perduta. Annientata come Stato, 
la Francia non poteva più rinascere a una potenza nuova, a 
una nuova grandezza, non più politica questa volta, ma 
sociale, che mediante la rivoluzione, a meno che non pre- 
ferisse trascinare una misera esistenza come Stato di se- 
condo 0 di terzo ordine, col permesso speciale di Bismarck 
e sotto la graziosa protezione del grande impero Knuto- 
germanico. 

Tutta la questione si riduceva dunque così: la Francia, 


(1) La guerra franco-prussiana del 1870. 
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dopo aver fatto bancarotta come Stato, e trovandosi perciò 
incapace d’opporre all’invasione knuto-germanica una forza 
politicamente ed amministrativamente organizzata, trove. 
rebbe in sè stessa, come società, come nazione, tanto genio 
e tanta potenza vitale per cercare la sua salvezza mella riva 
luzione? E siccome oggi non è più possibile altro che una 
Rivoluzione sociale; siccome la rivolta unanimemente e 
sinceramente popolare di una mazione contro una detestata 
invasione straniera significa guerra senza grazia, guerra col 
coltello e col fuoco, come l’abbiamo già visto in Ispagna e 
più tardi in Russia, allorchè i Russi risposero all'invasione 
di Napoleone I incendiando Mosca, come avvenne già nel- 
l’eroica Parigi, ove il proletariato, prendendo sul serio una 
magnifica espressione — che in bocca ai Favre e compagni 
non era che una frase ipocrita — di voler seppellirsi sotto 
le rovine piuttosto di arrendersi agli odiati stranieri di Ver- 
saglia uniti ai Prussiani, così si trattava di sapere quale 
parte della società francese troverebbe in sè abbastanza 
energia, grandezza, intellettuale e morale, abnegazione, 
eroismo € ipatriottismo, per fare quella rivoluzione e quella 
guerra, per compiere quell’immenso sacrificio al prezzo del 
quale soltanto la Francia poteva essere salvata? 

Per chi conosceva un po’ il morale e lo spirito attuale 
delle classi possidenti che, per ironia certo, si chiamano le 
classi superiori, colte e letterate, doveva essere evidente che 
non bisognava aspettarsi nulla da questa parte per la sal- 
vezza della Francia; nulla più che frasi più 0 meno ipocrite 
che son sempre ridicole ed odiose, perchè impotenti quando 
esse promettono il bene, non divengono serie che allor- 
quando predicono il male; null’altro che inerzia, tradimento 
e viltà. Per conto mio non potevo conservare, su questo 
punto, ‘alcun dubbio. Da più anni io mi ero dato, con una 
specie di voluttà amara e crudele, allo studio speciale di 
questa sonprendente impotenza intellettuale e morale della 
borghesia moderna. Quando parlo della borghesia, includo 
egualmente in questa denominazione tutta la classe nobi- 
liare che, avendo perduto in tutto il continente europeo € 
in gran parte della stessa Inghilterra, tutte le caratteristiche 
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distintive che l’avevano resa una volta una classe politica- 
mente e socialmente distinta, si è oggi completamente im- 
borghesita, sotto l’irresistibile pressione del movimento ca- 
pitalistico attuale. Includo anche sotto questa parola l’innu- 
merevole massa dei piccoli e grandi funzionari militari, 
civili, giudiziari, religiosi, magistrati e poliziotti, meno i 
soldati semplici, i quali senza essere dei borghesi, sono 
tuttavia la provvidenza visibile, l’unica forza di esistenza, 
e gli arcangeli forzati della borghesia e dello Stato, gli unici 
ed indispensabili sostegni di ciò che la borghesia chiama 
oggi la sua civiltà. Io chiamo dunque « borghesi » tutti co- 
loro che non lavorano nelle fabbriche, nelle officine e nella 
terra; e « popolo » tutta la massa degli operai propria- 
mente detti come pure i contadini, sia che coltivino la propria 
terra o la terra altrui. 5 

Io che scrivo, somo sfortunatamente un borghese. Tut- 
tavia si potrebbe considerare come non borghese e come 
appartenente ial proletariato quella massa di lavoratori delia 
scienza e delle arti, che arrivano appena a guadagnarsi la 
vita e che si schiacciano reciprocamente in una concorrenza 
spaventosa ; la loro esistenza è spesso assai più precaria e 
più misera di quella degli operai propriamente detti. Infatti 
essi mon sono altro che proletari; per diventarlo completa- 
mente, non manca loro che una cosa sola: esserlo per vo- 
lontà, per sentimento e iper pensiero. Ma è appunto ciò che 
li sepana dal proletariato. Essi sono in gran parte dei bor- 
ghesi ‘per i loro pregiudizi, per le loro aspirazioni e per le 
loro speranze, sempre illusorie, e sopratutto per la loro 
vanità. Accade la medesima cosa in quella massa ancor più 
numerosa dei piccoli industriali e dei piccoli commercianti, 
i quali, non volendo vedere e rifiutandosi di comprendere 
come l’attuale iconcorso delle forze economiche li spinga 
fatalmente verso il proletariato, si immaginano follemente 
di avere ‘interessi solidali con l’alta borghesia. Tutta questa 
classe borghese è ora intellettualmente impotente e moral- 
mente putrefatta. Essa ha rinnegati tutti i suoi dei, non ha 
più fede-in alcuna cosa, nè in sè stessa, e non vive d’altro 
che d’ipocrisia e di violenza. 
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Di tutte le religioni ch’essa ha professate, e che ancora 
trova utile esternare, non me ha conservata che una sola 
seria: quella della proprietà della ricchezza acquistata, sem- 
pre conservata ed aumentata a qualsiasi prezzo e con qual- 
siasi mezzo. Con simile disposizione di cuore e di spirito 
non può esistere che una sola forma politica: quella della 
dittatura militare, indigena o anche straniera, poichè non 
v'è più dubbio — e i fatti che sono accaduti in Francia 
l’hanno esaurientemente dimostrato — che ogni borghese 
ben pensante ‘e bennato, sacrificando la patria sull'altare 
della proprietà, preferirà sempre il giogo del despota stra- 
niero, il più insolente e il più duro, alla salvezza del suo 
paese per mezzo della Rivoluzione sociale (1). 

Ho tavuto il triste onore di predi.e tutto ciò, due anni or 
sono, in una serie di articoli pubblicati sulla « Egalité » 
di Ginevra. Il Comitato centrale della Lega della Pace € 
della Libertà, residente in quella città, aveva pubblicato 
un programma mel quale proponeva ai suoi rari fedeli que- 
sto problema: « Qual parte la classe borghese e sopratutto 
la borghesia radicale è chiamata a disimpegnare in pre- 
senza alla questione sociale che oggidì s'impone, in un 
modo veramente formidabile, a tutti i paesi d'Europa? ». 
Io risposi che, secondo me, non le restava che una sola 
missione da compiere: quella di « morire con grazia ». 
— Sì, immolarsi generosamente, come s’era immolata la 
nobiltà di Francia nella notte memorabile del 4 agosto 1789. 

Ma quella nobiltà, sebbene fosse enormemente degene- 
rata e corrotta per molti secoli d’esistenza servile alla corte 
dei suoi re, aveva ancora conservato, sino alla fine del 
diciottesimo secolo, e all’ora stessa in cui la Rivoluzione 
borghese le vibrava il colpo mortale, un resto di idealismo, 
di fede, di entusiasmo. In mancanza del cuore, la sua ima- 
ginazione rimaneva ‘aperta alle aspirazioni più generose. 
Forse ch’essa non aveva salutato, protetto e diffuso le idee 


(1) La prova l’abbiamo oggi in Russia, di cui gli elementi bor- 
ghesi fanno appello all’invasione straniera contro la rivoluzione. Così 
fece la nobiltà in Francia nel 1792-93. 
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umanitarie del secolo ? Non aveva forse inviato in America 
i suoi più mobili figli perchè sostenessero, con le armi in 
pugno, la causa della libertà contro il despotismo ? La notte 
del 4 rgosto fu, in parte, l’espressione di quello spirito 
cavalleresco che fece quasi di lei l’istrumento, d’altronde 
incosciente, della propria rovina. 

E anche vero che gli avvenimenti vi concorsero per 
molto. Se i contadini non avessero 'assaltato i castelli, di- 
strutte le colombaie, bruciate le ‘pergamene nobiliari, le 
carte della servitù rurale, non è affatto certo che i rappre- 
sentanti della nobiltà nell'Assemblea nazionale, si sareb- 
bero così graziosamente suicidati. Ed è ugualmente vero 
che la nobiltà emigrata e ritornata in Francia con i Bor. 
boni nel 1814, si mostrò animata da disposizioni tutt'altro 
che generose e icavalleresche. Infatti cominciò col farsi 
pagare un miliardo di indennità e manifestò, nella sparti 
zione di questa indennità, un tale spirito di menzogna € 
di cupidigia da provare che essa non aveva ereditato alcuna 
delle qualità reali 0 supposte dei suoi avi, e che non pos 
sedeva più che la rapace bramosia e la vanità ostentata e 
senile. Venticinque ‘anni di emigrazione forzata eran stati 
sufficienti per imborghesire completamente la nobiltà di 
Francia. La rivoluzione del 1830 la trasformò definitiva- 
mente in una nuova categoria della classe borghese, quella 
dei proprietari della terna, la borghesia rurale. 

La borghesia rurale, per l’innanzi nobile, ma altresì in- 
crociata a molti borghesi e a contadini puro sangue — che 
si chiamano nobili perchè hanno acquistato delle proprietà 
più 0 meno vaste che fanno coltivare da braccia salariate — 
questa borghesia nobiliare si distingue moggi dalla borghesia 
veramente detta ‘o dalla borghesia delle città, per un mag- 
gior grado di stoltezza d’ignoranza, e di tracotanza. La 
maggior parte dei suoi figli è allevata dai preti, dai buoni 
padri Gesuiti. Essa è dura, egoista, senza convinzioni. 
senza entusisamo, senza ‘onore, senza idee, ma eccessiva- 
mente vanitosa e presuntuosa; avida di comodità materia.i 
e di gioie grossolane, è capace di vendere, per qualche 
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migliaio di franchi, padre, madre, fratelli, sorelle e figli, 
ma ha la bocca sempre piena di sentenze morali attinte dal. 
l'insegnamento del catechismo cristiano; va molto regolar. 
mente a messa, sebbene in fondo al cuore essa se ne in- 
fischi di Dio e del diavolo; dei tre oggetti consacrati dal 
culto antico dei suoi padri: patria, trono e altare, essa non 
ha conservato che gli ultimi due. 

La nobiltà di Francia non è più patriota; prima è papa 
lina e poi realista. Le abbisogna prima un Papa, poi un 
re sommesso ‘a questo Papa e regnante per sua grazia. Per 
la realizzazione di questo ideale, essa è disposta a sacri- 
ficare la Francia. Un giusto istinto, quell’istinto d’egoismo 
che si rinviene negli animali più bassi, l’avverte che il 
prolungamento della sua esistenza non è possibile che 2a 
quel prezzo. 

E’ uno spettro, un vampiro che non può vivere se non 
bevendo il giovine sangue del popolo, e che, per legitti. 
mare il suo delitto, ha bisogno della sanzione ugualmente 
criminosa idel rappresentante visibile sulla terra del fan- 
tasma idivino, del sedicente vicario, di un sedicente Dio, 
del Papa. 

D'altronde la nobiltà di Francia non è mai stata eccessi. 
vamente patriota. Durante il lungo periodo della forma- 
zione dello Stato monarchico, fino a Luigi XIV, essa aveva 
costantemente icospirato, come si sa, contro l’unità nazio- 
nale, rappresentata dai re, unendosi col Papa, con la Spa- 
gna, con la Germania, con gli Inglesi. I capi delle più 
grandi case mobiliari di Francia ‘avevano rivolte le loro 
armi contro la Francia stessa e versato il sangue dei loro 
concittadini, servendo sotto bandiere straniere. Il patriot- 
tismo forzato della nobiltà francese non data che dalla 
morte del cardinale Mazarino, e non ha che la corta du- 
rata di circa cento trent'anni, -sino al 1792. 

Luigi XIV la rese patriota, asservendola definitivamente 
allo Stato. Sempre nemica e feroce sfruttatrice del popolo 
finchè aveva conservato, di fronte al dispotismo dei re, 
la sua indipendenza e la sua mobile fierezza, era stata u- 
gualmente nemica della patria come Stato. Assoggettata 
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allo Stato dal ferreo spirito dominatore di Luigi XIV, essa 
ne divenne la schiava ossequiosa e interessata quanto ze- 
lante, senza però cessar di essere la nemica naturale e la 
sfruttatrice spietata del popolo. Essa l’oppresse doppiamern - 
te, e come iesclusiva proprietaria delle terre e come pri. 
vilegiata ‘funzionaria dello Stato. Bisogna leggere le Me- 
morie del duca di Saint-Simon e le lettere della signora 
di Sevignè per farsi un’idea del grado di abbassamento a 
cui l’insolenza e la fatuità dispotica del più autocratico fra 
i sovrani, avevano ridotto quei nobili signori feudali, un 
tempo uguali ‘ai loro re, e che poi divennero i loro più 
vigliacchi e servili wvortigiani. E per comprendere questa 
trasformazione, in apparenza così subitanea, ma in realtà 
lungamente preparata dalla Storia, bisogna ricordarsi che 
la perdita della’ loro indipedenza fu largamente compen - 
sata da vantaggi materiali. Al diritto di svaligiare i loro 
servi senza pietà, furono aggiunti due titoli estremaments 
redditizi: quello di mendicanti privilegiati della Corte e 
quello di consacrati ladri dello Stato oltre che del popolo, 
per mezzo della potenza statale. Tale fu il segreto e vero 
fondamento del loro nuovo patriottismo. 

Ma quando la Rivoluzione li ‘privò improvvisamente di 
questi ‘preziosi privilegi, i mobili di Francia cessarono di 
comprendere il patriottismo francese. Nel 1792 un corpo 
armato, quasi esclusivamente formato da nobili emigrati 
dalla Francia, invase il territorio francese sotto la bandiera 
tedesca del duca di Brunswick; ed allora, forzati a fug- 
gire vergognosamente davanti al patriottismo democratico 
delle truppe repubblicane, essi cospirarono contro la Fran- 
cia, come nei più bei.giorni della loro indipendenza feu- 
dale, con tutti e in ogni luogo : col Papa, in tutta Italia, in 
Spagna, in Inghilterra col Pitt, in Germania con la Prussia 
e con l’Austria, nella stessa Svezia, e in Russia con Ja 
virtuosa Caterina II, sino all’epoca in cui le folgoranti vit: 
torie del primo Napoleone, console e imperatore, ebbero il 
potere non di annientare, ma di forzare a seppellire nel 
segreto e nell’intrigo quella cospirazione, dapprima così 
rumorosa, della nobiltà di Francia contro la Francia. 
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Questa è dunque la vera natura di quel patriottismo di 
cui essa ne fa oggi tanta mostra. Ridotto ai suoi elementi 
più semplici, è il disinteressamento economico del borghese 
mischiato alla fierezza del cortigiano e l’umanità della sa- 
crestia; è la fedeltà sempre pronta a vendersi e a vendere 
la Francia ma che si nasconde sempre sotto la bandiera 
nazionale, a condizione che questa bandiera sia bianca e 
immacolata come essa stessa; uno strofinaccio benedetto 
dalla Chiesa, un meraviglioso talismano fecondo in bene- 
fici per i proprietari della Francia — ma per il popolo fran- 
cese, per la dignità intellettuale e morale di questa grande 
e miserabile nazione, un lenzuolo di morte. 

Chi non sa la storia dell’avvilimento borghesemente de- 
finitivo di questa povera nobiltà! Ritornata coi Borboni suci 
padroni, nei furgoni delle ‘armate alleate contro la Francia, 
nel 1814 e nel 1815, essa aveva cercato di restaurare il . 
suo passato, non feudale, ma cortigianesco. Quindici anni 
di dominazione furono sufficienti per spingerla alla banca- 
rotta. Fantasma essa stessa, non come proprietaria’ della 
terra, ma come aristocrazia politica, essa trascinò nella sua 
caduta un altro fantasma, suo alleato e suo eterno consa- 
cratore : la Chiesa. La borghesia, forte della sua ricchezza 
e della sua intelligenza positiva, volterriana, espulse l'una 
e l’altra dal potere politico e dalle città; dopo di che tanto 
la nobiltà che ila Chiesa si abbatterono sulle campagne, e 
da questo momento data sopratutto Ia lono nefasta influenza 
sui contadini. 

Escluse dalla vita politica per mezzo della rivoluzione 
di luglio, e vedendosi private improvvisamente di ogni in. 
fluenza sociale nei grandi centri della civilizzazione bor- 
ghese, trovandosi forzatamente esillate da Parigi e dalle 
altre importanti città, si rifugiarono e si fortificarono nella 
Francia rurale; e più alleate che mai, unendo-i loro sforzi, 
una portando il peso delle sue ricchezze materiali e la 
sua influenza di grande proletaria, l’altra la sua azione si. 
stematicamente immorale e avvilente sulla superstizione 
religiosa dei contadini e specialmente delle loro donne, 
riuscirono a dominarli tutti, 
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La rivoluzione del 1830 aveva detronizzato, rovesciata 
politicamente, ma non spogliato la nobiltà di Francia, Ja 
quale, di fatto, era restata la sola e grande proprietaria 
| delle terre. Il carattere soltanto di questa proprietà era 
interamente mutato. Feudale, immobile e privilegiata al 
‘medio-evo, era stata trasformata dalla grande Rivoluzione 
in proprietà tutta borghese, cioè assoggettata a tutte le 
condizioni della ‘produzione capitalista per mezzo del la- 
vono salariato. Durante la Restaurazione, la nobiltà aveva 
infatti tentato di far rivivere, se non la prestazione gratuita 
e le altre servitù rurali che erano la base essenziale della 
proprietà feudale, almeno il principio dell’inalienabilità 
delle terre nelle sue mani, istituendo i maggioraschi (1) e 
‘d’ostacollare per mezzo di una legislazione speciale, la ven- 
dita delle proprietà, raggiungendo il risultato di rendere quasi 
impossibile il credito fondiario. Ma oggigiorno, proprietario. 
‘o non proprietario, chi non ha credito, non ha capitale, e chi 
non ha capitale, non può pagare il lavoro, nè procurarsi gli i- 
Strumenti perfezionati, le macchine, e per conseguenza 
non può produrre delle ricchezze. 

— Dunque tutta quella ridicola legislazione che, dapprima 
sembrava dover proteggere la proprietà, la rese invece 
sterile fra le mani dei proprietari, e condannò questi ultimi 
alla povertà. Così la rivoluzione di luglio troncò tutti questi 
assurdi. tentativi del ritorno al Medio-Evo. La proprietà 
terriera, unendosi col capitale, e sottomettendosi forzata- 
mente a tutte le vicissitudini della produzione capitalistica 
riprese vita. 

Oggidì i grandi proprietari della terra, come gli altri ca- 
pitalisti, sono fabbricanti, speculatori e mercanti. Essi spe- 
culano e giocano molto in Borsa, acquistano e vendono a- . 
zioni, prendono parte a ogni sorta di imprese industriali, 
reali o anche fittizie e vendono ogni cosa, sopra tutto la 
loro coscienza, la loro religione e la loro onestà. 


(1) I maggioraschi soppressi dalla Rivoluzione furono ristabiliti 
non dai Borboni, ma da Napoleone nel 1806. La Restaurazione li 
COnNSErvà. 
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Il sentimento sociale, una volta così esclusivo nella no- 
biltà, rivive e si imborghesisce come la sua proprietà. Nel 
passato gli incroci (mésalliances) erano considerati come 
una vergogna, un delitto. Cominciando dal primo Impero, 
sotto la stessa Restaurazione e sopratutto sotto il regime di 
luglio, la mésalliance divenne un uso comune. La nobiltà. 
resa povera dalla Rivoluzione e non sufficientemente in- 
dennizzata dal miliardo che le aveva regalato la Restaura- 
zione, aveva bisogno di rifare la sua fortuna. I suoi figli 
sposarono delle borghesi ed essa donò le sue figlie a dei 
borghesi. 

Essa sopportò anche che questi ultimi si affibbiassero ti- 
toli nobiliari, ai quali non avevano nessun diritto. E’ vero 
che se ne infischiò, ma ad ogni modo non vi si oppose. 
Dapprima queste ridicole usurpazioni salvavano in qualche 
modo le apparenze. Non era forse preferibile poter chia- 
mare il proprio genero coi titoli di conte, marchese, visconte 
o barone, che chiamarlo semplicemente signore? Dopo ne 
nacque un certo vantaggio sociale da queste buffe masche 
rate. Noblesse oblige. Un borghese che si affibbia un ti- 
tolo che non gli appartiene deve serbare il decoro, deve 
almeno darsi l’apparenza di un uomo benmato e ben alle- 
vato; deve far mostra di sentimenti aristocratici, spregiare 
il popolo, fare del sentimentalismo religioso, e andare re- 
Igolarmente a messa. 

La vendita dei beni nazionali e più tardi le transazioni 
fondiarie avevano fatto sì che molte grandi proprietà cades- 
sero nelle mani dei borghesi. Se tutti i borghesi proprietari 
avessero continuato a stare da sè, se, trasportando i loro 
costumi e Ie loro idee volterriane e liberali nelle campagne, 
vi avessero continuato la lor lotta accanita contro la no- 
biltà e contro la Chiesa, sarebbe ben presto finita l’influenza 
di queste sui contadini. Bisognava dunque assimilarseli e, 
per questo, non c'era miglior mezzo che lasciare che si no- 
bilitassero e si travestissero in discendenti dei Crociati. 
Questo mezzo era infallibile perchè era basato principal 
mente sulla vanità, passione che dopo la cupidigia, è molto 
forte nel cuore dei borghesi, la cupidigia rappresentando ‘| 
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loro essere reale che la vanità tenta invano di mascherare 
sotto false apparenze sociali. Come il borghese gentiluomo 
di Molière, ogni borghese, capitalista e proprietario, ‘n 
Francia, è ossessionato dal desiderio di diventare almeno 
barone e di dormire, non fosse che una sola volta in vita 
sua, con qualche marchesa. 

Fu così che, mercè la vanità borghese e la comunanza 
degli interessi, si formò, sotto il regno di Luigi Filippo, 
melle campagne e nella provincia, una classe nuova, ia 
borghesia rurale, nella quale andò assorbita interamente 
l’antica nobiltà. Lo spirito che dopo animò questa classe fu 
un prodotto complesso di diversi elementi. La borghesia 
apportò il suo cinico positivismo, la brutalità delle cifre, la 
durezza degli ‘interessi materiali; la nobiltà, la sua cortigia- 
nesca vanità, la sua falsa cavalleria ove l'onore, da molto 
tempo, si confondeva col punto d'onore; le sue belle ma. 
miere e le sue sonanti frasi che mascherano così piacevol- 
mente la miseria del suo cuore e la desolante nullità del 
suo spirito; la sua vergognosa ignoranza, la sua filosofia 
ida sacrestia, il suo culto per l’aspersorio e il suo ipocrita 
sentimentalismo religioso. Infine la Chiesa, sempre acca- 
mita ‘a perseguire i suoi interessi m'ateriali ed il suo potere 
temvorale, sanzionò con la sua benedizione questo miatri- 
monio mostruoso fra due classi un tempo nemiche, ma ora 
confuse in una nuova classe per disgrazia della Francia. 
Questa classe divenne necessariamente 11 Don Chisciotte 
del temporalismo (1). È’ questo precisamente il suo carat. 
tere distintivo, quello che ancor oggi la separa dalla bor 
ghesia delle città. Ciò che identifica queste due classi è lo 
sfruttamento brutale e senza pietà del lavoro popolare, la 
impazienza di arricchirsi con qualsiasi mezzo e a qualsiasi 
prezzo, e il desiderio di conservare nelle loro mani il po- 
tere dello Stato, come mezzo più sicuro di garantire e di 
intensificare quello sfruttamento. Insomma ciò che le uni- 
sce è la mèta, pure essendo profondamente separate dal 


(1) Potere temporale dei Papi, i partigiani del quale eran chiamati 
allora in Francia « ultra montani », 
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metodo che ciascuna crede opportuno usare per arrivare a 
quella mèta. 

Lia borghesia rurale è temporalista e la borghesia delle 
città è gallicana (1); ciò vuol dire che la prima crede di 
poter arrivare più sicuramente alla sua mèta con la subor- 
dinazione dello Stato alla Chiesa, mentre la seconda tende 
al contrario alla subordinazione della Chiesa allo Stato. Ma 
tutte e due sono unanimi su questo punto : « che una reli- 
gione è assolutamente necessaria per il popolo ». 

Una volta, prima della grande Rivoluzione, ed anche 
prima della rivoluzione di luglio, sotto la Restaurazione, 
si potetva dire che la nobiltà era religiosa e che la bor- 
ghesia era irreligiosa. Ma oggi non è più così. La nobiltà 
o piuttosto la borghesia rurale che ha rimpiazzato definiti- 
vamente la nobiltà, non ha conservato nemmeno l’ombra di 
quell’antico fervore, di quella semplicità e di quella pro- 
fonda ingenuità religiosa che si era conservata in gran 
parte presso i gentiluomini di campagna sino ai primi amni 
del secolo presente. Ciò che domina presso i gentiluomini 
miodenni, nen è più il sentimento, ma la bestialità e la 
crassa ignoranza; mon è più la devozione cavalleresca, 
eroica, fanatica, ma l’esteriorità, la retorica che maschera 
calcoli ipocriti. In fondo a tutto ciò, lo ripeto ancora, non 
c'è di reale che una miserevole ‘ambizione, una ridicola 
vanità, una feroce, cupidigia, e un insaziabile bisogno di 
grossolane gioie materiali, vale a dire tutto il contrario del 
vero sentimento religioso. Tutte queste ignobili tendenze 
che oggi caratterizzano la nobiltà o la borghesia rurale di 
Francia, si sono raggruppate sotto la bandiera del tempo- 
ralismo. 

Questa classe è papista, perchè in grandissima parte è 
stata allevata dai Gesuiti e abituata sin dall’infanzia alla 
alleanza coi preti, senza i quali essa non riuscirebbe mai 


(1) Gallicano sarebbe più precisamente il contrapposto del fem- 
poralista: questi è partigiano della Chiesa di Roma e del potere dei 
Papi; quello invece sarebbe partigiano e difensore della Chiesa 


Francese e della sua libertà. 
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a dominare i contadini; molto gelosa della borghesia delle 
grandi città che la schiaccia per la sua intelligenza e per 
una civilizzazione molto più largamente sviluppata, essa 
considera la Chiesa come la più sicura garante del suo po- 
tere politico e dei suoi vantaggi materiali, sacrificando vo- 
lentieri lo Stato, cioè la patria, che al contrario garantisce 
maggiormente gli interessi e il potere esclusivo della bor- 
ghesia delle grandi città. 

Da parte sua quest’ultima, fedele in ciò alle sue antiche 
tradizioni, dà allo Stato la precedenza sulla Chiesa. Essa 
non è diventata religiosa, però ha cessato di mostrare il suo 
ateismo e persino la sua indifferenza per quelle menzo- 
gne che sono così utili alla religione. Dopo il 1830, dopo 
cioè che essa si fu definitivamente impadronita di tutti i 
poteri dello Stato, essa aveva già cominciato a comprendere 
che solo le promesse celesti della religione potevano impte- 
dire al proletario, del cui lavoro si arricchisce, di trarre le 
conseguenze terrestri dalla formula rivoluzionaria: Liber- 
tà, Uguaglianza e Fratellanza, di cui essa si era servita per 
rovesciare il potere della sua sorella maggiore : la nobiltà. 
Il socialismo, non il socialismo teorico elaborato da gene- 
rosi pensatori nati nel suo seno, ma il socialismo pratico 
delle masse operaie, nato dall’istinto e dalle sofferenze di 
queste stesse masse, e che fece la sua prima tumultuosa e 
sanguinosa manifestazione a Lione nel 1831, e più larga 
mente ancora a Parigi mel 1848, aprì gli occhi ai 
borghesi. E allorchè, in questi ultimi anni, il proletariato. 
mon solo della Francia, ma dell'Europa e dell'America, or- 
ganizzato in una immensa Associazione internazionale, ebbe 
faudacemente innalzata la bandiera dell’ateismo, cioè la ri- 
volta contro qualsiasi sfruttamento e contro ogni autorita 
divina e umana, allora i borghesi compresero che non vi 
° era più salvezza per loro che nel mantenimento della reli- 
gione. Spiriti forti, libertini, volterriani e atei, dopo un sè- 
volo di lotta eroica contro le assurdità della fede e contro la 
depravazione religiosa, ora cominciano a dire, come Enrico 
IV di borghese memoria, aveva detto per Parigi, che « la 
conservazione della borsa val certamente una messa ». 
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Ed essi ci vanno, a messa, vi accompagnano le loro 
caste spose e le loro figlie innocenti, angeli pieni di amore 
divino e della morale della santa Chiesa cattolica, di cui 
esse rimangono sempre le devoti serventi, e che fa loro 
applaudire, le esecuzioni orribili, il massacro in massa della 
plebe repubblicana e socialista di Parigi, compresi i bam- 
bini e le donne, compiuto dai salvatori di Versaglia, allo 
stesso modo che le loro avole, ispirate dalla stessa Chiesa, 
avevano applaudito, or fanno tre secoli, ai massacri non 
meno meritori e non meno grandiosi della notte di San Barto- 
lomeo. A tre secoli di distanza non appare forse il medesimo 
caso, lo stesso delitto? Gli ugonotti non furono allora quello 
che sono oggi i comunardi ? rivoltosi criminali ed empi contro 
il giogo salutare di Dio e di tutti i suoi degni rappresen- 
tanti sulla terra? Allora questi rappresentanti, questi salva- 
toni si chiamavano : il Papa, ila Società di Gesù, il Concilio 
di Trento, Filippo II, il duca d’Alba, Carlo IX, Caterina 
dei Medici, i Guisa e tutti i santi eroi della Lega; oggi essi 
si chiamano : il Papa, La Società di Gesù, il Consiglio del 
Vaticano, ‘il Concistoro di Berlino, l’imperatore Guglielmo 
I, il principe di Bismark; e al fianco di queste terribili fi- 
gure, a guisa di contorno stanno i sigg. Thiers, Giulio 
Favre e Giulio Simon, con tutta la loro patriottica Assem. 
iblea nazionale, di cui essi sono l’efflorescenza e lo spirito ; 
l’onesto Trochu, l’austero Picard, Dufaure il giusto, l’eroico 
Mac-Mahon, il cavalleresco Ducrot, Vinoy, l'antico mas: 
sacratore di Parigi, e.quel vecchio \generale Changarnier 
che non può consolarsi di non aver massacrato che Arabi, 
quel soave Galiffet, quei buon Napoleone III, grand’uomo 
incompreso e decaduto, la pia Eugenia col suo bambocc:!o 
imperiale battezzato dal Papa, Enrico V il predestinato e 
tutti quegli amabili principi d’Orleans, vecchi e giovani, che 
muoiono al desiderio di immolarsi alla Francia, e tanti altri 
pretendenti legittimi ed illegittimi, uccelli da preda, belve 
più 0 meno affamate, che si gettano sulla Francia, impa- 
zienti di divorania. 

Sì, tutta questa ignobile canaglia, guidata da quel dop- 
pio rinnegato della filosofia e della Repubblica, Giulio Si- 
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mon, deve andare a messa e i borghesi volterriani di Fran- 
cia la devono seguire. Spinti da una forza ormai irresisti- 
bile, rinunciando a tutto ciò che una volta aveva costituito 
il loro onore, rinunciando alla verità, alla libertà, alla giu- 
stizia e a tuttto ciò «che si chiama coscienza e dignità uma- 
na; fuggendo davanti alla logica del proprio passato, non 
osando affrontare nè guardare in faccia l’avvenire, e fatal 
mente condannati a non più cercare la loro salvezza che 
nella negazione più svergognata di tutto ciò che essi ave- 
vano adorato e servito nei giorni della lono grandezza in 
tellettuale e morale, essi si lasceranno trascinare sino a 
baciare, per non dir altro, la pantofola del Papa, questo 
capo spirituale, questo assolutore €, ispiratore consacrato di 
tutte le assurdità, di tutte le iniquità, di tutte le ferocie. 
di tutte le infamie e le turpitudini che, di nuovo, si osten- 
tano oggi trionfalmente in tutto il mondo. 

Essi dunque andranno a messa, ma svogliatamente; essi 
avranno vergogna di sè medesimi, ed ecco ciò che costi- 
tuisce la loro debolezza relativa di fronte alla borghesia 
rurale di Francia, e ciò che darà loro, in rapporto a questa, 
una posizione ormai necessariamente inferiore, non solo 
nelle cose religiose, ma anche negli affari politici. 

E’ vero che il cinismo dei borghesi, stimolato dalla viltà 
e dalla cupidigia, va molto lontano. Ma, quantunque cinico 
si sia, non si giunge mai a dimenticare completamente 1l 
«proprio passato. In mancanza della coscienza del cuore, si 
conserva la coscienza e il pudore dell’intelligenza. Quel 
borghese acconsentirà a passare per un Dbriccone, magari 
se ne vanterà, poichè vi sono ambienti ed epoche in cui 
la canagliata audace è un titolo di gloria; ma egli si rasse- 
gnerà difficilmente a passare per imbecille. Egli dunque 
vorrà giustificarsi; ma siccome non si può dare una spie- 
gazione della stupidità aggravata dalla vigliaccheria così 
egli s’arrabatterà in sofismi ed arzigogoli, si sentirà imba- 
razzato, e disprezzato, si disprezzerà da se stesso, e non 
è certo con tali sentimenti che si diventa forti. La sua stessa 
intelligenza e la sua istruzione superiore lo condanneran- 
no ad una debolezza invincibile e, debole, si lascerà fa- 
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talmente trascinare da quelli che si' sentiranno e che sa- 
ranno effettivamente i più forti. Ah sì, questi buoni bor- 
ghesi di Francia, dovranno brucare l’erba come Nabuco- 
«donosor ! 

Oggi, i più forti sono i nobili, duchi, marchesi, conti, 
baroni, i ricchi proprietari, in una parola tutta la borghesia 
della campagna; essi sono i bricconi della banda bonapar- 
tista, i briganti in quanti gialli; womini di Stato, prelati, 
generali, colonnelli, ‘ufficiali, amministratori, senatori, de- 
putati, finanzieri, grossi e piccoli funzionari e poliziotti 
creati da Napoleone III. Tuttavia è necessario stabilire una 
distinzione fra queste due categorie che sono chiamate a 
darsi la mano oggi, come se la son già data sotto il secondo 
Impero. 

La banda bonapartista non pecca nè per sciocchezza, nè 
per ignoranza. Finchè è rappresentata dai suoi capi essa 
«figura anzi molto intelligente e molto istruita. Essa non i- 
gnora il bene e il male, come i nostri primi padri prima di 
aver mangiato il frutto dell’albero della scienza, o come 
in parte la moderna borghesia rurale, la quale con una 
santa e crassa ignoranza e con la profonda stupidità Ine- 
rente all’isolamento della vita di campagna si è rifatta una 
specie di verginità. Quando i bonapartisti fanno il male, e 
non possono far altro, lo compiono scientemente e senza 
farsi Ja minima illusione sulla natura, i moventi e il fine 
delle loro imprese; o piuttosto, essi sono arrivati a tal 
punto di sviluppo intellettuale e morale, per cui la diffa- 
renza del bene e del male non esiste più, e tutte le mozioni 
sociali le ‘passioni «politiche, anche gli interessi collettivi 
delle classi, come tutte le credenze religiose e tutte le con- 
vinzioni filosofiche, perdendo il loro senso primitivo, la loro 
sincerità, la lono serietà, si trasformano in tanti eccellenti 
pretesti 0 in tante maschere, per mascondere il giuoco delle 
loro passioni individuali. 

La borghesia rurale, i gentiluomini campagnuoli, non 
sono gilnti a quest’altezza. La loro forza relativa in rap- 
porto alla borghesia delle città, non sta affatto nella loro 
scienza, nè nel loro spirito; essa sta precisamente in quella 
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crassa ignoranza e in quella incredibile stupidità, grazie 
delle quali essi si trovano difesi da tutte le tentazioni del 
demone moderno : il dubbio. La nobiltà campagnola non 
dubita di nulla, nemmeno del miracolo della Salette. 
Troppo indifferente e troppo pigra per faticarsi inutilmente 
il cervello, essa accetta, senza la minima critica, e senza 
alcuna esitazione, le più mostruose assurdità, dal momento 
che la Chiesa trova opportuno imporle alla sua fede. D'al- 
fronde nessuna sciocchezza, enorme ed assurda potrebhe 
ripugnare al suo spirito sistematicamente abbrutito da una 
forte educazione religiosa. 

Educazione dello spirito, non del cuore. I buoni pad 
della società di Gesù, che ne posseggone necessariamente 
l’alta direzione, trovano assai più utile il falsare lo svi- 
luppo spirituale e paralizzarne lo slancio naturale, anzichè 
accendere passioni religiose nel cuore dei loro allievi. Si 
potrebbe anche dire che temono tali passioni, che sovente 
han loro giocato pessimi tiri, trascinando i loro allievi 
fuori delle vie prescritte, e facendoli cadere qualche volta, 
dagli eccessi di quel fanatismo mistico che si riscontra al- 
l’origine di tutte le eresie religiose, megli eccessi contrari 
di uno scetticismo furioso. E’ già molto se coltivano, quando 
non possono fare altrimenti, il misticismo del cuore nelle 
donne, le di cui passioni religiose, sovente inevitabili, sono 
veramente un po’ secoanti e qualche volta piuttosto peri- 
colose, ma nel contempo icosì utili, così preziose come 
mezzo d’azione e come strumento di potenza nelle mani 
del prete. 

Dunque i buoni padri di Gesù non si occupano affatto 
dell'educazione dei cuori maschili, e non si curano affatto 
di accendervi le sante fiamme dell’amore celeste. Essi Ia. 
sciano che si riempiano di tutti gli interessi, di tutte le 
vanità e di tutte le passioni di questo mondo. Essi non proi- 
biscono loro le gioie grossolane; al contrario. Vi lasciano 
grescere in pace la concupiscenza, l'egoismo, l'ambizione, 
l'orgoglio e la vanità nobiliare, accompagnate quasi sempre 
dalla bassezza del cortigiano, dalla cupidigia, dalla cru- 
deltà e da tutti gli altri fiori dell’umana bestialità. La loro 
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méta non è di rendere i loro allievi buoni, onesti, sinceri, 
umani, ma di attaccarli con legami indissolubili al servizio 
della Chiesa, e di trasformarli in strumenti interessati e 
ciechi, della santa religione. 

Essi non distruggono la potenza volitiva, come si è pra- 
teso. Uomini privati di questa facoltà non potrebbero esser 
loro di una grande utilità. Essi fanno di più : pure aiutando 
lo sviluppo di questa forza, essi l’asserviscono e l’incate 
nano, rendendo il pensiero dei loro allievi per sempre in- 
capace di dirigerla. Il mezzo che adoperano ‘a ciò è tanto 
semplice quanto infallibile : per mezzo di un insegnamento 
sapiente, profondamente combinato, nutrito di dettagil 
schiaccianti, ma spoglio di pensiero, e sopratutto calcolato 
in maniera da uccidere nel cervello degli allievi ogni im- 
pulso razionale, ogni capacità a cogliere il reale, il vitale, 
‘ogni sentimento del vero, ‘ogni arditezza, ogni indipen- 
denza, ogni franchezza, essi accumulano nel loro spirito 
una scienza che è falsa dal principio alla fine; falsa dal 
punto di vista della logica, falsa sopratutto sotto il rap- 
porto dei fatti, ma che essi hanno avuto l’arte di presen- 
tare con un pedantesco sfoggio di una erudizione coscien- 
ziosa e profonda e di uno sviluppo scrupolosamente razio- 
nale; ed essi hanno cura di imprimere così profondamente 
questa falsa scienza nella memoria, nell’immaginazione, 
nell’abitudine intellettuale di questi cervelli sviati, che oc- 
correrebbe a costoro una potenza di spirito veramente 
straordinaria per poter liberarsene più tardi. Coloro che 
pervengono a ciò sono infatti eccessivamente rari. La 
maggior parte dei migliori allievi dei Gesuiti rimangono 
dei sapienti imbecilli per tutta la loro vita, e l’immensa 
maggionanza non conserva iche lo spirito necessario per 
eseguire fedelmente e ciecamente, gli. ordini dei loro di- 
rettori spirituali. 

Ciò che i Gesuiti si affrettano ad uccidere avanti tutto 
nei lono allievi, è lo spirito critico; ma, per contro, essi col- 
tivano in lono con cura la stupidpa credulità e la pigra e 
servile sommissione dello spirito; per salvaguardarli per 
sempre dalle tentazioni del demonio, essi li abituano ad 
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un modo spiccio per stomnare il loro pensiero da tutte 
quanto potrebbe infirmare la loro fede: tutto ciò che è 
contrario «alla fede, anche se può apparire naturale e plau- 
sibile, non può essere che una suggestione infernale. lo 
mi affretto ad aggiungere che la maggior ‘parte degli allievi 
non hanno bisogno di adoperare questo mezzo, essendo 
molto più ganantiti contno le tentazioni del demonio dal. 
l'indifferenza e dalla sommissione pigra del loro spirito si- 
stematicamente snervato. 

Si concepisce che, grazie a questa educazione i genti- 
luomini della campagna siano diventati dei campioni in- 
vincibili della Santa Chiesa, gli eroi moderni della fede, 
d'altronde questo eroismo non domanda loro il sacrificio 
di alcuna gioia materiale, nè di aicun vantaggio sociale, 
poichè la Santa Chiesa oggigiorno glieli garantisce piena- 
mente; richiede solo il sacrificio del loro onore, del loro 
libeno arbitrio negli affari della religione e della politica, 
il sacrificio del loro libero pensiero. Ebbene, francamente. 
questa sacrificio non costa niente a loro. Già da tempo la 
nobiltà francese «a perduto la memoria e il senso della pa- 
rola onore. Quanto a ciò che si chiama libero pensiero, que- 
sta nobiltà ha per esso, dopo il cominciare di questo secolo, 
un orrore che non cede in intensità, a quello dei preti. 

Essa è così bene preservata su questo punto, che si puo 
essere certi che nessuna idea muova, nessuna nuova Scd- 
perta della scienza che fosse in contraddizione con gli inse- 
gnamenti della ‘Chiesa, non ipotrà passare quel muro di 
bronzo, 0 piuttosto non potrà penetrare il denso strato di 
grasso che la sua educazione religiosa, la sua pigrizia, la 
sua indifferenza, la sua stupidaggine, il suo grossolano 
egoismo e la sua crassa ignoranza hanno formato intorno 
a lei. 

Si comprende che ciò le dà un immenso vantaggio sulla 
borghesia della città, la quale — sebbene riconosca oggi 
l’utilità, anzi l'implacabile necessità della più brutale rnea- 
zione religiosa, militare e poliziesca, che è ormai l’unica 
arma ch’essa sappia e possa opporre alla rivoluzione sociale ; 
e sebbene sia perfettamente decisa a gettarvisi a corpo per- 
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duto accettando per sè tutte le conseguenze, ‘anche le più 
spiacevoli e le più umilianti — deve tuttavia sentirsi con- 
siderevolmente imbarazzata e vergognosa in questa nuova 
posizione. Diavolo! mon è facile sbarazzarsi d’un tratto e 
‘a volontà, di tutti i ricordi, di tutti i pensieri che si sono 
avuti, di tutte le antiche abitudini! Esser stata durante tre 
sacoli, e se si prende in considerazione la borghesia ita- 
liana, durante sette secoli almeno, la classe intelligente, 
produttiva, progressista, umanitaria e liberale per eccel- 
lenza; aver creato tutte le meraviglie della moderna ci- 
viltà; aver scalato il cielo e la terra, rovesciato gli altari e 
i troni e fondato sulle rovine dei primi, la scienza e sulle 
rovine degli altri, la libertà; ‘aver sognato, ed im parte rnea- 
lizzato la trasformazione del mondo; aver concentrato nelle 
sue mami tutto: intelligenza, sapere, ricchezza, potere, e 
vedersi ridotta in quest'ona a non trovar più rifugio, prote- 
zione, salvezza che nella sacrestia e nella caserma! Es- 
sere ora forzata a ingincechiarsi davanti a quei medesimi 
altari che iaveva rovesciati, a ripetere umilmente, ipocrita- 
mente, le orribili e immorali stupidità del catechismo cri- 
stiano, a ricevere la bemedizione e a baciare la mano del 
prete, profeta e sfruttatore della menzogna, che essa aveva 
così giustamente disprezzato; sentirsi rassicurata e conso- 
lata allorchè gli assassini di professione, gli odiosi merce- 
nari della forza brutale e iniqua, i generali, gli ufficiali, i 
soldati, vogliono mettere nelle sue mani supplicanti e tre- 
manti le loro mani tutte :gocciolanti del sangue del proleta- 
riato, Esser ridotta a glorificare quella sacristia e quella 
caserma come la più alta espressione. della civiltà moderna! 
Tutto ciò è oggidì rigorosamente imposto alla borghesia 
della città, ma non è affatto piacevole, e non bisogna stupirsi 
se essa si mostra imbarazzata e goffa in mezzo ai suoi nuovi 
amici, i nemici di prima. 

Non bisogna stupirsi se malgrado la sua intelligenza su- 
periore, disorientata in questo mondo che non è e che non 
potrà mai essere suo, essa si lascia dominare oggi dalia 
brutalità della sciabola e d'alla stupidità imperturbabile, com- 
pleta, anmoniosa, invincibile della borghesia rurale. Questi 
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onesti campagnoli, iniziati sin dall'infanzia a tutti i misteri 
dell’aspersorio e della stregoneria rituale della Chiesa, stan- 
no in sacrestia come in casa loro. Essi non hanno altra 
patria ed è là che bisogna cercare il secreto della loro poli- 
tica. La loro imbecillità, artificialmente coltivata dalla 
Chiesa, e che dà loro una sì grande superiorità morale sul- 
l’intelligenza demoralizzata e decaduta della borghesia delle 
città, le rende naturalmente incapaci di trar profitto da que- 
sta forza. Riguardo all’organizzazione e alla direzione poli- 
tica, la borghesia delle città, malgrado la sua completa de- 
moralizzazione, resta infinitamente superiore. Essa ha la 
scienza, la pratica degli affari, l'abitudine dell’amministra- 
zione, e l'abitudine del comando. Soltanto non può più ap- 
profittare di tutto ciò perchè essa ha perduto ogni fede nei 
propri principii e in sè stessa, perchè è diventata vile, per- 
chè di tutte le sue antiche passioni politiche e sociali essa 
non ha conservata che una sola: quella del guadagno ; per- 
chè, straziata in sè stessa da contraddizioni insolubili, essa 
non forma un corpo organizzato e compatto, non è propria- 
mente più una classe, ma una immensa quantità di indi- 
vidui che si detestano e che si invidiano l’un l’altro; perchè 
infine questa massa di individui cittadini e borghesi, non 
avendo ormai fra di loro altro legame che la paura im- 
mensa del socialismo, si vedono forzati a cercare oggi la 
loro salvezza in un mondo che è agli antipodi del loro 
mondo, tradizionalmente razionale e liberale; e che in 
questo mondo della reazione soldatesca e clericale, disorien- 
tati, stranieri, disprezzati e disprezzatori di sè stessi, essi 
si mostrano mecessariamente più bestie delle più grandi 
bestie, più ignoranti degli ignoranti, e mille volte più vili 
dei figli dellla caserma ie dell'a sacristia. 

‘Per tutte queste ragioni, la borghesia delle città è stata 
forzata a abdicare. La sua domin'azione è finita; ma da ciò 
non consegue che sia cominciato il dominio della borghesia 
delle campagne. Questa si è miostrata abbastanza compatta 
ed abbastanza forte per togliere il potere ai borghesi citta- 
dini, mia non ha nè l'intelligenza nè la scienza necessarie 
per conservarlo nelle sue mani. Incapace di dirigere sè 
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stessa, come potrebbe dirigere il governo di un grande 
paese ? Essa non è che un istrumento cieco e passivo nelle 
mani del clero. La conclusione è semplicissima. Saranno 
i suoi direttori spirituali gli unici inspiratori di tutti i suoi 
pensieri e di tutte le sue azioni, sarà l’intrigo clericale di 
cui essa non è che il cieco strumento, sarà, in una parola, 
la Chiesa di Roma, che s’incaricherà del governo della 
Francia e che, formando un’alleanza difensiva e offensiva 
con la ragione della sciabola e con la moralità della borsa, 
lo terrà nelle sue mani fino all’ora più 0 meno vicina in 
cui la causa dei popoli, quella dell’Umanità, rappresentata 
dalla Rivoluzione sociale, trionferà. 

Non è di primo acchito che la nobiltà campagnuola, altri- 
menti chiamata borghesia rurale, è giunta a costituire la 
classe realmente dominante in Francia. La-sua nascita, sotto 
questa nuova forma, data dal primo Impero. Fu allora che 
si operò, su larga scala, per mezzo di matrimoni, la prima 
fusione dell’antica nobiltà, sia coi borghesi compratori di 
beni nazionali, sia coi borghesi provenienti dall’esercito. 
Questo movimento fu, se non completamente fermato, al- 
meno considerevolmente rallentato durante la Restaura- 
zione, che aveva ridestato nella nobiltà di Francia la sua 
superbia aristocratica, e nella borghesia il suo odio per la 
nobiltà. Ma dopo il 1830, la fusione si operò con una rapi- 
dità incredibile, e fu precisamente sotto il regno di Luigi 
Filippo che andò formandosi, sotto gli auspici del clero, lo 
spirito della nuova classe. 

Ciò avvenne in sordina, impercettibilmente, nel modo 
più naturale e senza il minimo rumore. Il regno di Luigi 
Filippo, come si sa, fu caratterizzato dal dominio delle grandi 
città, sopratutto di Parigi. La borghesia delle città trionfava, 
la nobiltà di provincia e con lei tutti i proprietari campa- 
gnuoli erano annientati. Essi vissero nell'oscurità, e nes- 
suno si preoccupò di ciò che pensavano e di ciò che face- 
vano; fu precisamente in mezzo a questa oscurità che si 
formò lentamente la nuova potenza della borghesia rurale. 
Durante i diciotto anni che durò il regime di luglio, la 
fusione completa degli elementi costitutivi di questa classe, 
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la vecchia nobiltà e la borghesia proprietaria, fu raggiunta. 
Era fatale che ciò avvenisse, poichè, malgrado le loro an- 
tiche gelosie, questi due elementi, ugualmente offuscati € 
feriti dal dominio sprezzante della borghesia cittadina, si 
sentirono attirati uno verso l’altro. I nobili avevano biso- 
gno di rifane la loro fortuna; e i borghesi proprietari si 
sentivano crudelmente tormentati dalla passione dei titoli. 
Fra queste due reciproche aspirazioni, ugualmente appas- 
sionate, non mancava che un intermediario. E l’interme- 
diario fu trovato; fu il prete. 

La politica della classe nuova uscita da questa fusione 
non poteva più esser quella della nobiltà antica, nè quella 
della nobiltà della Restuarazione. Lentamente preparata e 
sempre diretta dai preti verso la medesima mèta, (la domi- 
nazione della Chiesa romana, 9 se si vuole, internazionale, 
stabilita sulle rovine di tutte le istituzioni nazionali), que- 
sta politica ha avuto differenti fasi di sviluppo. 

Dapprima, immediatamente dopo la caduta del ramo 
maggiore dei Borboni, allorchè le passioni che avevano per 
sì lungo tempo separato le due classi non si erano ancora 
pacificate in modo che la loro fusione sembrava impossibile 
e il trono di Luigi Filippo, violentemente attaccato e minato 
dalle insurrezioni e dalle cospirazioni del partito repubbli- 
cano, sembrava ancora vacillare, lasciando una speranza 
di ritorno al legittimo re, protettore naturale della nobiltà 
e del clero, questa politica fu esclusivamente nobiliare. 
I legittimisti costituirono allora, in ‘provincia, sopratutto 
nel Mezzogiorno e in una gran parte dell’Ovest della Fran. 
cia, un partito attivo e importante. 

Ma già nel 1837, allorchè Luigi Filippo si sentì conso- 
lidato ‘a sufficienza sul trono, tanto da poter amnistiare 
senza pericoli i ministri di Carlo X, e sopratutto dopo gl’ 
avvenimenti del ministero del 29 ottobre (Guizot, Soult, 
Duchàtel) nel 1840, ministero appoggiato da una forte mag 
gioranza della Camera e che fu salutato da tutti i governi 
d’Europa come la promessa certa del ritorno della Francia 
alla politica della reazione, tanto all’interno quanto all’e- 
sterno, e dell’infeudamento del paese alla dinastia d’Or- 
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léans, ogni speranza di rovesciamento sembrò sfumata. 
Le agitazioni politiche che avevano tormentato la prima 
metà di questo regno, cessarono improvvisamente, e l’o- 
pinione pubblica, una volta così agitata, ritornò in una per- 
fetta calma. Non si intese parlare che di ferrovie, di com- - 
pagnie transatlantiche e di altri affari commerciali e indu- 
striali. I repubblicani continuarono ancora le loro cospira- 
zioni, ma si sarebbe detto che cospiravano per il loro pro- 
prio piacere, tanto le loro cospirazioni sembravano inno- 
centi. La polizia del signor Duchatel, lungi dal temerli, 
sembrava proteggerli e al bisogno ‘anche provocarli. Quanto 
all'opposizione parlamentare, rappresentata da ambiziosi 
inoffensivi, come i signori Thiers, Odilon, Barrot, Du- 
faure, Passy, e molti altri, essa aveva assunto un carat. 
tere insignificante e di monotonia disperante, non appa- 
rendo, e non essendo effettivamiente altro, che una valvola 
di sicurezza in quel regime, -di cui essa era diventata in 
tal modo, complemento necessario. L'ideale della borghesia 
moderna era compiuto ; la Francia era divenuta ragionevole, 
stupida ie noiosa da morirne. 

Questa fu l’epoca della apparizione dei libri e delle idee 
di Proudhon, che contenevano in germe — ne domando 
perdono a Luigi Blanc, suo troppo debole rivale, come a 
Marx, suo antagonista geloso — tutta la Rivoluzione so- 
ciale, compresa sopratutto la Comune socialista, distrut- 
trice dello Stato. Ma essi rimasero ignoti alla maggior parte 
dei lettori; i giornali radicali di quell’apoca, il « National » 
ed ‘anche la « Réforme », che si chiamava democratico- 
socialista, ma che lo era alla maniera del Blanc, si guar- 
davano bene dal dire una parola, sia di lode che di Dbia- 
simo. Vi fu, contro Proudhon, da parte dei rappresentanti 
ufficiosi del repubblicanesimo, la congiura del silenzio. 

Questa fu anche l’epoca delle lezioni eloquenti, ma ste- 
rili, dei Michelet e Quinet @a1 Collegio di Francia, ultima 
efflorescenza di un idealismo senza dubbio pieno di aspi- 
razioni generose, ma ormai condannato per impotenza. 
Pretendendo di stabilire la libertà, l’uguaglianza e la fra: 
ternità degli uomini sulle basi della proprietà, dello Stato 
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e del culto divino, essi cercavano un non senso; Dio, la 
proprietà e lo Stato, ci sono rimasti, ma in fatto di libertà, 
di uguaglianza e di fraternità noi non abbiamo che quelle 
che oggi dànno Berlino, Pietroburgo e Versaglia. 

D'altronde tutte queste teorie non occuparono che un’in- 
fima minoranza, in Francia. L’immensa maggioranza dei 
lettori non se ne preoccupava affatto, contentandosi di leg- 
gere gli interminabili romanzi di Eugenio Sue e di Ales. 
sandro Dumas, che emipivano le appendici dei grandi gior- 
nali, il « Costitutionnel », il « Débats », e la « Presse ». 

Fu quella l'epoca in cui fu inaugurato, su larga scala, 
il commercio delle coscienze. Luigi Filippo, Duchétel e 
Guizot acquistarono e pagarono il liberalismo legale e con- 
servatore della Francia come più tardi il conte di Cavour 
comperò e pagò l’unità italiana. Quello che allora in Fran- 
cia, denominavasi « paese legale » offriva effettivamente 
una notevole rassomiglianza con ciò che oggi, in Italia, si 
chiama la « Consorteria ». E’ un nucleo di persone privi- 
legiate e molto interessate che si sono vendute o che non 
domandano di meglio che vendersi, e che hanno trasfor- 
mato il loro Parlamento Nazionale in una Borsa, ove essi 
vendono giornalmente il loro paese all’ingrosso e al det- 
taglio. Il patriottismo si mi'anifesta allora in specie di tran- 
sazioni commerciali, naturalmente disastrose per il Paese, 
ma molto vantaggiose ‘per gli individui che ‘possono eser- 
citare tale commercio. 

Tutto ciò semplifica di molto la scienza politica, poichè 
l’abilità del governo si riduce ormai a saper scegliere, in 
miezzo ‘a questa massa di coscienze che si presentano al 
mercato, precisamente quelle la cui compera è maggior- 
mente profittevole. Si sa che Luigi Filippo usò largamente 
questo eccellente mezzo di governo. 

Così il « legittimismo » da principio così refrattario e 
fiero, della nobiltà provinciale di Francia, si addomesticò 
durante la seconda metà del suo regno, sotto l’azione dele- 
teria di quel mezzo irresistibile. D'altronde la politica di 
questo re arrivista, uscito da una rivoluzione, si era cons' 
derevolmente trasformata ed aveva finito per prender, 
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tanto all’estero quanto all’interno, un carattere francamente 
retrogrado, a maggior soddisfazione dei difensori dell’al 
tare e del trono; poichè nel medesimo tempo che spezzava 
la sua alleanza liberale con l’Inghilterra, e si forzava di 
guadagnarsi il perdono, l’amnistia e la benevolenza delle 
tre potenz® dispotiche del Nord, provando che non era ani- 
miato da sentimenti e da tendenze meno dispotiche delle 
lono (ciò che anche dimostrò alleandosi con loro nell’affare 
del Sonderbund (1) ), il governo di Luigi Filippo fece sforzi 
erculei per riconciliarsi con la Chiesa e con la nobiltà di 
Francia. Schierandosi col partito dei Gesuiti contro i radi- 
cali di Svizzera, fece un gran passo su questa via. La 
Chiesa gli sorrise, e la nobiltà di Francia, sempre obbe- 
diente alla Chiesa e d’altronde stanca di dedicarsi senza 
profitto e senza speranza di successo al suo legittimo re, 
di cui il ristabilimento sul trono sembrava ormai impos- 
sibile, accondiscese finalmente a lasciarsi guadagnare dal 
sopraggiunto re. Del resto, la sua trasformazione econo- 
mica e sociale s'era compiuta prima che questo mercato 
politico fosse concluso. Per mezzo di alleanze matrimo. 
niali, ed anche per le condizioni materiali della sua nuova 
esistenza, essa era già divenuta, senza accorgersene, com- 
pletamente borghesme. Il suo ricrgoglio di casta, la sua ca- 
valleresca lealtà, e la sua fedeltà anche nella disgrazia, 
mon erano più che frasi fatte, ridicole, nelle quali essa 
stessa aveva perduto ogni fede ed alle quali mon poteva 
più ragionevalmente e per lungo tempo sacrificare i seri in- 
teressi dell’ambizione e della cupidigia. Di tutti 1 suoi vin. 
coli passati, essa non me conservò che uno solo: quello 
che, fondato sul suo grossolano egoismio e sulla sua stu- 
pida ignoranza, servi a legarla alla Chiesa ed a farne la 
schiava di Roma. Questo è anche l’unico punto che oggi 
separa seriamente la borghesia rurale dalla borghesia delle 
città. 


(1) Si chiama Sonderbund la Lega separatista dei sette cantoni 
svizzeri che sosteneva i gesuiti, e che provocò nel 1847 una guerra 
civile nella quale i sonderbundiani ebbero l’appoggio del ministro 
Guizot, 0 
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Dopo il 1848 la borghesia rurale costituisce veramente 
quello che oggidì in Francia si chiama il « gran partito 
dell’ordine ». Avendo la borghesia delle città abdicato per 
vigliaccheria, essa non è più che l’appendice o l’alleata for- 
zata, trascinata a rimorchio da questi bravi gentiluomini 
campagnoli, questi veri salvatori e cavalieri dell’ordine s0- 
ciale in Francia, inquadrati dai soldati di Bonaparte, e san- 
tamente ispirati e diretti dai preti. 

Il « partito dell'ordine »! Qual'è quell’uomo onesto che, 
dopo i tradimenti, i massacri e le deportazioni in massa di 
Giugno e di Dicembre; dopo l’ignobile abbandono di que- 
sta disgraziata Francia ai Prussiani, da parte di quasi tutti i 
prop ‘ietari rurali e cittadini di Francia; dopo, sopratutto, gli 
ultimi massacri, orribili, atroci ed unici nella storia, com- 
piuti vilmente a Parigi e a Versaglia da una soldatesca 
senza freno, e freddamente comandata, in nomie della Fran- 
cia, dall'Assemblea Nazionale e dal governo repubblicano 
di Versaglia; dopo tanti delitti ammucchiati, durante più 
di vent'anni, dai rampresentanti della virtù e della pietà 
ufficiale, della ‘legalità, della saggia libertà, dell’ufficiale 
disinteressamento, e del diritto dei più forti, in Francia, 
come in tutti gli altri paesi d’Eurova; chi potrà pronun- 
ciare queste due parole: « Partito dell'Ordine » che ormai 
riassumono tutte le turpitudini di cui sono capaci womini 
corrotti dal privilegio e animati da ignobili passioni, senza 
provare un ‘fremito di orrore, di collera, di disgusto? 

L'ordine così inteso, è la minacciante bestialità, ipocrita 
all'occorrenza, ma sempre implacabile, la menzogna sver- 
gognata, l’infame tradimento, è la viltà, la crudeltà, il 
delitto cinicamente trionfante; è la virtù, la lealtà e l’in- 
telligenza di questi eccellenti gentiluomini di campagna, 
che dànno la mano all’umanitarismo della sciabola e al di- 
sinteressamento patriottico della Borsa; che si ralleano, sotto 
gli auspici della Santa Chiesa, alla rinascita politica e rne- 
ligiosa degli uomini di Stato e dei preti, per la più gran 
gloria di Dio, per fa più grande potenza dello Stato, per la 
più grande prosperità materiale e temporale delle classi 
. privilegiate e per la salvezza eterna dei popoli; è la più 
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insolente negazione di tutto ciò che dà un senso intellet- 
tuale e morale alla storia; è uno schiaffo dato da un pugno 
di briganti ipocriti e sazi all'umanità interna; è la resur- 
rezione dei grandi mostri e dei grandi massacratori del se- 
dicesimo e del diciassettesimo secolo; che dico? è Torque- 
mada, è Filippo II, è il duca d’Alba, è Ferdinando d’Au- 
stria coi suoi Wallenstein e i suoi Tilly; è Maria Tudor, la 
regina sanguinaria, è Caterina dei Medici, l’infame intri- 
gante fiorentina, sono i Guisa di Francia, i m'assacratori 
della San Bartolomeo, è Luigi XIV, è la Maintenon, il si- 
nistro Louvois, che moi vediamo sorpassati dai nostri im- 
peratori di Russia, di Germania e di Francia coi loro Mou- 
ravief, Haynau, Radetzki, Schwartzenberg, Bismark, Molt- 
ke, Mac-Mahon, Ducrot, Galiffet, Chargarnier, Bazaine, 
Trochu, Vinoy, Eugènie, Palikao, Picard, Favre e Thiers. 

L’ordine, personificato ora da questo abominevole e 
vecchio Thièrs, l’intrigante di tutti i regimi, l’ambizioso 
sempre impotente per il bene, ma ahimè, troppo potente 
per il male, colui che fu uno dei principali creatori del se- 
condo impero, come si sa, e che, pensando oggi a sollevalre 
le sorti della Francia, riesce a sorpassare in furia omicida 
tutti i massacratori presenti e passati della storia — « 1° «or- 
dine » è la ferocia dell’armata francese che fa dimenticare 
tutti gli orrori commessi dagli eserciti di Guglielmo I sul 
suolo di Francia; è la turpitudine dell’Assemblea a Ver- 
saglia. che fa perdonare tutte le ignominie delle Assem- 
blee legislative di Napoleone III; è lo spettro divino, l’an- 
tico vampiro, il bevitore del sangue dei popoli, il tormen- 
tatore dell'umanità, oggi ridotto allo stato di celeste ban- 
carottiere dalla scienza e dal buon senso popolare, che ten- 
de ancora una volta la sua mano delittuosa, ma divenuta 
fortunatamente impotente, per coprire con la sua protezio- 
ne tutti i boia della terra. L’ordine è una cloaca ove tutte 
le impurità di una civilizzazione condamnata a morire dalle 
sue proprie contraddizioni, dalle sue iniquità, dalla sua dis- 
soluzione e putrefazione, cospirano contro l’inevitabile e- 
mancipazione del mondo umano. 

Dunque, abbiamo ragione di gridare: abbasso l’ordine! 
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abbasso quest'ordine politico, autoritario, stupido,, ipocri- 
ta, brutale, dispotico e divino! E viva la Rivoluzione so- 
ciale che deve liberarcene, per fondare sulle sue rovine 
l’ordine dell'Umanità rigenerata, padrona di sè stessa, co- 
stituita liberamente! 

Bisognerebbe essere un nemico dell’umanità, per non 
consentire in ciò. Disgraziatamente i nemici sono molti; 
che ancora una volta trionfano. Ma tutto ha un termine per 
chi sa pazientare, perseverare, lavorare ardentemente e 
attendere. Noi avremo la rivincita. 

Attendendo questa rivincita, continulamo i nostri studi 
storici sullo sviluppo del partito dell'ordine in Francia. 

Prodotto dal suffragio universale, si manifestò la prima 
volta, nel suo vero carattere nel 1848, e specialmente 
dopo le giornate di Giugno. Si sa che all’indomani della 
rivoluzione di Febbraio, avvenne in Francia un fatto assai 
singolare. Non vi erano più partigiani della monarchia, 
ma tutti eran divenuti repubblicani devoti e zelanti. Gli 
uomini più retrogradi, quelli più compromessi e più cor- 
rotti nel servizio della reazione monarchica, della po- 
lizia e della repressione militare, giurarono che nel fondo, 
il loro pensiero era sempre stato repubblicano. Da Emi- 
lio de Girardin, fino al maresciallo Bugeaud, senza dimen- 
ticare il marchese de la Rochejaquelein, questo rappre- 
sentante tanto cavalleresco della lealtà vandeana, dive- 
nuto più tardi senatore sotto l'Impero, fino ai generali 
aiutanti di campo del re, così vergognosamente espulso, 
tutti offrirono i loro servizi alla Repubblica. Emilio de Gi- 
rardin le portò generosamente una « idea al giorno » e 
Thiers ebbe a pronunciare la frase caratteristica: « La 
Repubblica è ciò che meno ci divide »; frase che non 
impedì naturalmente agli uni e agli altri d’unire, più tardi, 
i loro intrighi contro questa forma di governo e di co- 
spirare per la presidenza di Luigi Bonaparte. La stessa 
Chiesa benedisse la Repubblica; che dico? essa ne cele- 
brò il trionfo comè una sua propria vittoria: « La dottrina 
cristiana non era forse quella della libertà, dell’eguaglian- 
za e della fratellanza, e Cristo non fu forse l’amico del po- 
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polo e il primo riviluzionario del mondo! ». Ecco ciò che 
fu proclamato, non da alcuni filosofi eretici e audaci della 
scuola di Lamennais e di Buchez, ma in tutte le chiese, 
dai preti; e i preti dovunque, portando il crocefisso di fronte 
alla bandiera rossa, simbolo dell’emancipazione popolare, 
benedissero gli alberi della libertà. Gli allievi del Politec- 
nico, gli studenti in scienze morali, in filosofia, in filologia, 
in storia e in diritto, compresi gli entusiasti auditori dei 
Michelet e dei Quinet, tutti egualmente istupiditi da un 
idealismo malsano, pieno d’incongruenze metafisiche e di 


equivoci pratici — nutrimento intellettuale assai adatto ai 
giovani borghesi più della verità pura e le deduzioni severe 
della scienza — piangevano di commozione e di gioia. 


Solo, le vecchie nonne del sobborgo San Germano, crolla- 
rono le teste, protestando contro questa mostruosa ricon- 
ciliazione della Croce con la bandiera della Rivoluzione. 
I gesuiti cercarono di spiegar loro trattarsi di null’altro 
che di una finzione salutare; esse non videro in quell’atto 
che un sacrilegio. Ed ebbero mille volte ragione, e sole, 
nel campo di quella che era stata la reazione, restarono 
oneste e imperturbabilmente cretine. 

E° in mezzo ad un entusiasmo universale verso la Re- 
pubblica che l'Assemblea costituente del 1848 prodotto il 
suffragio universale, fu eletta. In tutta la superficie della 
Francia, nessun candidato si presentò ai suol elettori come 
partigiano della monarchia; tutti s’offrirono e tutti furono 
eletti nel nome della Repubblica. Così la proclamazione 
immediata della Repubblica fu fatta. Come potè sortirne 
poco dopo la reazione monarchica, la più accanita, la più 
fanatica e la più crudele che la Francia abbia mai visto ? 

Questa apparente contraddizione si spiega facilmente. 
Grazie al suffragio universale, che dà, sotto il rapporto 
numerico, un marcato vantaggio alle campagne sulle città, 
la grande maggioranza dell’Assemblea costituente prove- 
niva da quella borghesia rurale di cui abbiamo studiato il 
carattere, i sentimenti, lo spirito e i costumi. Si capisce 
ch’ella essendo poco liberale, non poteva essere repubbli- 
cana. Perchè dunque si era presentata come tale ai suoi 
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elettori, e perchè cominciò col proclamare la Repubblica? 
Ciò si spiega con due ragioni: la prima è ch’essa era stata 
sbalordita, come anche il clero suo direttore spirituale e 
temporale, dagli avvenimenti di Parigi. Oggi stesso, dopo 
la disfatta della Comune, Parigi rimane ancora una grande 
potenza. Nel 1848 lo era ancor più. Si può dire che dopo 
Richelieu e sopratutto dopo Luigi XIV, tutta la storia di 
Francia si è fatta a Parigi. Non fu che nel 1848 che co- 
minciò la reazione» attiva della provincia contro Parigi, 
poichè fino ad allora Parigi, sia nel senso della Rivoluzio- 
ne, sia in quello della reazione, decise sempre della sorte 
della Francia, obbedita ciecamente dalla provincia, che ne 
era gelosa, ma che non si sentiva in forza di resisterle. 
Avendo Parigi proclamato la Repubblica nel 18483, la pro- 
vincia, sebbene monarchica fino al midollo, non osò pro- 
nunciarsi per la monarchia. Essa dunque inviò a Parigi, 
come deputati all'Assemblea costituente, quei gentiluomini 
campagnuoli che eran stati cresciuti nell’odio della Repub- 
blica, ma che intimiditi e sconcertati dal trionfo della Re- 
pubblica a Parigi, si erano presentati ai loro elettori come 
convinti partigiani di questa nuova forma di governo. 

La seconda ragione fu l’impulso unanime che diede il 
clero, che fino da allora, per quanto meno di oggi, domi- 
nava già la provincia. Chiunque ha vissuto in quel tempo 
si ricorda dell’unanimità ipocrita della Chiesa in favore 
della Repubblica. Questa unanimità si spiega per mezzo 
di una parola d’ordine partita da Roma e ciecamente ob- 
bedita da tutti i preti di Francia, dai cardinale ed arci- 
vescovi sino ai più umili servitori delle povere chiese di 
campagna. 

La Roma gesuita e papale è un ragno mostruoso che è 
eternamente occupato a riparare gli strappi, fatti dagli 
avvenimenti, ch’essa non ha mai saputo prevedere, nella 
trama ch’essa ordisce senza posa, nella speranza che po- 
trà servire un giorno a soffocare completamente l’intelli- 
ligenza e la libertà del mondo. Essa nutre ancor oggi que- 
sta speranza, perchè a lato di una profonda erudizione, di 
uno spirito raffinato e sottile come il veleno di un ser- 
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pente, di una abilità e di un machiavellismo formati dalla 
pratica mon interrotta da almeno quattordici secoli, essa 
possiede anche una ingenuità incomparabile, stupida, pro- 
dotta dall’immensa infatuazione di sè stessa e dalla sua 
grossolana ignoranza delle idee, dei sentimenti, degli inte- 
ressi dell’epoca attuale, e della potenza intellettuale e vi- 
tale che inerente all’umana società, spinge fatalmente que- 
sta,. malgrado tutti gli ostacoli, a rovesciare le antiche isti- 
tuzioni, religiose, politiche e giuridiche, e a fondare su 
tutte queste rovine un nuovo ordine sociale. Roma non 
comprende e non comprenderà mai niente di tutto ciò, 
perchè essa si è talmente identificata con l’idealismo cri- 
stiano — di cui senza voler dispiacere ai protestanti e ai 
metafisici, nè al fondatore della reticente nuova religione 
del progresso, il venerabile Mazzini, essa rimane sempre 
la realizzazione più logica e più completa — che, con- 
dannata a morire con lui essa non può veder nulla, nè 
immaginar nulla al di là. Le sembra che al di là di questo 
mondo, che è il suo, e che costituisce propriamente il suo 
essere, non vi può essere che la morte. Come quei vegliar- 
di del medio evo che, si dice, si sforzavano di esternare 
la loro vita, infondendosi il sangue dei giovani che uccide- 
vano. Roma non è solo la mistificatrice di tutto il mondo, 
ma è anche la mistificatrice di sè stessa. Ecco la sua incu- 
rabile tara, che consiste in quella pretesa di eternizzare 
la propria esistenza; e ciò in un’epoca in cui tutti preve- 
dono la sua fine; poichè i suoi Sillabi, e Ia proclamazione 
del dogma dell’infallibilità del Papa sono una prova evi- 
dente di demenza e di assoluta incompatibilità con le con- 
dizioni più fondamentali della società moderna; è la demen- 
za della disperazione, sono le ultime convulsioni del mo- 
rente che si irrigidisce contro la morte. 

Nel 1848 Roma non era ancor giunta a questo punto. 
Gli avvenimenti che avevano preceduto quest’epoca; la ri- 
voluzione borghese del 1830 e la caduta del temporalismo, 
che ne era stata la conseguenza naturale, la fragorosa di- 
sfatta dei Gesuiti in Svizzera, il liberalismo... libertino di 
Pio IX e l’odio manifestato da questo Papa contro quei 
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campioni della Chiesa che durò per tutto il primo anno 
del suo regno, infine la stessa rivoluzione repubblicana 
di febbraio, questi avvenimenti non erano affatto di na- 
tura di inspirare al governo supremo della Chiesa, come 
si sa diretto esclusivamente dalla Società di Gesù, una 
insensata fiducia in sè medesimo. Tutti questi avvenimen- 
ti, al contrario, lo costringevano a molta moderazione e a 
molta prudenza. Non è che dopo i successi insperati che 
grazie alla connivenza interessata di Napoleone III, in- 
coraggiata smisuratamente da vittorie effimere e facili, che 
essa ebbe ila sciocchezza di manifestare al mondo stupito 
le sue mostruose pretese, riuscendo così a darsi il colpo di 
grazia allo stesso modo di un vecchio che un accesso esau- 
risce ed uccide. Il che prova che la follia che le fa cre- 
dere nell’eternità della sua esistenza È divenuta più forte 
di quell’alta ragione secolare, e pratica che le aveva per- 
messo di preservarsi sino ad ora. 

Nel 1848, la Chiesa di Roma era ancora molto saggia. 
Essa aveva precisamente quella saggezza egoista dei ve- 
gliardi, che consiste a prolungare in qualsiasi modo la loro 
vita, malgrado tutto, a danno stesso del mondo che li cir- 
conda, e utilizzando per tale scopo anche gli avvenimenti, 
le circostanze e le cose che sembrerebbero le più oppo- 
ste. In questo modo, lungi dal sacrificare l’interesse posi- 
tivo del presente al fantasma dell’eternità, essi impiezano 
tutta l’energia che lor resta ad assicurarsi del domaci, vi. 
vendo giorno per giorno e sforzandosr solo di prolungare 
la Ioro esistenza inutile e nociva il più a lungo possibile 
Invece di spaventare il mondo con la minaccia della loro 
eternità e con le manifestazioni della loro potenza apparen - 
te o reale, e per disarmare la gioventù annoiata e paraliz- 
zata dalla loro troppo lunga esistenza, essi fan mostra 
della loro debolezza e sembrano promettere ogni giorno 
di morire. E’ un mezzo di cui Napoleone III si è ser. 
vito, durante più di vent'anni con molto successo. 

Alla rivoluzione democratica e repubblicana del 1848, 
la Roma gesuita e papale si guardò bene dal rispondere 
con un Sillabo o con la dichiarazione dell’infallibilità del 
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suo capo. Essa fece assai meglio, si proclamò democratica 
e repubblicana, se non per l’Italia, almeno per la Francia. 
Fssa accettò per il Cristo crocefisso, come corona, il ber- 
retto rosso del Giabino. Non volle condividere la sorte di 
quella monarchia che, durante dei secoli, era stata per 
lei più che un’alleata, una serva devota e fedele; essa 
benedisse la Repubblica, sapendo d'altronde molto bene 
che le sue benedizioni non portavano più fortuna a nes- 
suno. Essa comprese, con molta chiaroveggenza, che que- 
sta evoluzione non solo era evidente, ma le era anche sa- 
lutare nel senso che la Repubblica — dopo aver spazzato 
le istituzioni sedicenti liberali, equivoche del regime bor- 
ghese e rovesciata la dominazione delle città sulle campa- 
gne, impossibilitata essa stessa d’altronde a organizzarsi 
ed a stabilirsi solidamente, per l’opposizione delle mede- 
sime campagne che obbedivano quasi assolutamente alla 
direzione del clero — doveva ineluttabilmente sboccare 
nel solo regime dispotico, sia sotto forma di monarchia 
legittima, sia sotto quella di una franca dittatura militare. 
Gli avvenimenti che seguirono hanno provato che i cal- 
coli della Chiesa non erano stati che troppo giusti. 

La condotta dei deputati campagnuoli nell'Assemblea 
costituente, aperta il 4 maggio 1848, malgrado che for- 
massero una maggioranza incontestabile, fu da principio 
eccessivamente riservata e modesta. Quei buoni gentiluo- 
mini di provincia vi si trovarono spostati ; essi sentirono 
tutta la loro insufficienza di fronte a quei brillanti avvocati, 
loro colleghi, che non avevano conosciuto altro che di 
nome e che ora li schiacciavano con la loro superba fa- 
condia. D'altronde il popolo di Parigi, quel proletariato 
indomabile che aveva rovesciato tanti troni, faceva loro una 
gran paura. Molti avevano fatto testamento prima di lan- 
ciarsi in quel gorgo in cui non videro dapprima attorno 
a sè che pericoli e imboscate. Forse ch’essi non erano 
ogni giorno esposti a qualche nuova ribellione di quel ter- 
ribile popolo di Parigi che, nei suoi eccessi rivoluzionari 
non rispetta nulla, ne si arresta davanti ad ostacoli? 

(I manoscritto s’interrompe qui). 


V. 


Tre Lettere sulla Comune di Parigi 


(APRILE 1971) 
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AVVERTENZA 


Crediamo utile aggiungere agli altri scritti di Bakounine 
sulla Comune due o tre brani di una lettiera ad un ignoto 
Jean incaricato di portare una missiva all’ eroico Varlin, 
morto durante la Comune, e di altre due al poeia russo 
Ogareff. Vi sono alcune osservazioni che possono interes- 
sare i lettori. 

Sarebbe interessantissimo leggere la lettera di Bakou- 
nine a Varlin, ma non sappiamo se essa sia stata mai pub- 
blicata. 

Togliamo dalle due lettere le parti senza alcun interesse 
politico e riguardanti cose personali. La seconda lettera è 
per Aga. Questo era un nomignolo con cui Bakounine 
chiamava Ogareff. Le lettere da cui abbiam levato questi 
brani sono contenute nel volume « Correspondance de M. 
Bakounine, Lettres à Herzetn et à Ogareff (1860-1874) » 
pubblicato a cura del prof. Dragomanow, coi tipi dell’e- 
ditore Perrin di Parigi nel 1896. 


l. f. 
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Tre lettere di BAKOUNINE 
sulla Comune di Parigi 


Locarno, 5 aprile 1871. 
A GIOVANNI. 


Eccoti una lettera per Varlin; m’affretto ad inviartela 
oggi stesso, nel caso che, per istigazione del nostro im- 
paziente amico Ross avrai deciso di partire per Parigi, 
prima che i miei affari ed i mezzi pecuniari mi abbian per- 
messo di recarmi da voi. Ve n’ho già parlato ieri nelle mie 
lettere a te ed a Ross. Dovrai rimettere la qui acclusa a 
Varlin in sue proprie mani. 

Secondo tutte le probabilità, i Parigini saranno vinti, 
ma non periranno inutilmente; essi avran fatto dell’utile la- 
voro. Che facciano anche saltare in aria Parigi, se occorre! 
Disgraziatamente, le città di provincia come Lione, Mar- 
siglia e le altre, non mostrano più coraggio di prima, se 
deve credersi alle notizie che mi giungono. Gli antichi 
giacobini, i Delescluze, i Flourens, i Pyat, e Blanqui me- 
desimo (1), divenuti membri della Comune, non lasciano 
di darmi nuove inquietudini. Temo ch’essi trascinino e 
mantengano il movimento nell’antica via dei coupe-téte € 


(1) Bakounine era stato male informato. Blanqui non faceva 
parte della Comune; era stato arrestato, @e la reazione lo teneva 
in prigione, quasi come ostaggio. 
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di economia delle finanze. Allora tutto sarà perduto. « Una 
e indivisibile » è una formula che annullerà tutto, e spe- 
cialmente perderà se stessa. 

Ciò che dà valore a questa rivoluzione è precisamente 
che è stata fatta dalla classe operaia. Durante l’assedio di 
Parigi, i nostri amici avevano avuto il tempo di organiz- 
zarsi; seppero creare una forza formidabile, mentre i no- 
stri Lionesi e i nostri Marsigliesi rimanevano senza saper 
che fare. 

Gli uomini di talento e d’energia si concentrano in troppo 
gran numero a Parigi; e temo finiscano con l’intralciarsi 
la via gli uni e gli altri. Invece in provincia gli uomini man- 
cano totalmente. 

Se non è ancora tardi, bisogna insistere che s’inviino 
in provincia un certo numero di delegati, dei veri rivo- 
luzionari. 

Come va che Cluseret appartenga al Comitato? E’ vero? 
Se è così, è della violenza pura e semplice. In sostanza 
quale diabolica situazione! Da una parte l’accordo: poli- 
ziesco del governo francese coi Prussiani; dall’altro la 
sciocchezza della provincia. Soltanto con misure estreme, 
prendendo la risoluzione di distruggere sè stesso per tra- 
scinare la distruzione completa di tutto, si potrà salvare la 
causa. Te ne prego, scrivimi tutto ciò che sai su Lione, 
Marsiglia, ed anche su Parigi. James è già partito ? 

Perchè hai stampato il mio libro su così brutta carta? 
E° tutta grigia, e sembra sporca. 

(Seguono altre cose estranee all’argomento). 


Ap AGA. 


Ebbene Aga, amico mio. Vuoi scrivermi almeno una 
riga, anche tu? Che ne pensi di questo movimento dispe- 
rato dei Parigini? Qualunque possa esserne il risultato, 
bisogna convenire ch’essi sono coraggiosi. Questa forza 
che noi abbiamo invano cercato a Lione e Marsiglia, s’è 
trovata ‘a Parigi; v'è là una organizzazione e degli uomini 
risoluti a marciare fino in fondo. E’ certo che saranno vinti, 
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Ma è certo anche che non vi sarà ormai altra esistenza 
possibile per la Francia che nella Rivoluzione sociale. « Lo 
Stato francese » è morto nè potrà essere risuscitato. Lag- 
giù i rivoluzionari sono più temibili dei cinque miliardi di 
contribuzione da pagare ai Prussiani. E quale diversità di 
elementi! 1° I contadini; 2° gli operai; 3° la piccola bor- 
ghesia; 4° la grande borghesia; 5° gli spettri dell’altro 
mondo che sono i nobili; 6° le eterne ombre, e cioè questi 
vampiri di preti; 7° il mondo burocratico; 8° il proletariato 
della stampa. Tra tutti questi elementi non esiste il meno- 
mo legame, all’infuori del loro odio reciproco e del loro 
preteso patriottismo. 

Io sono molto contento di L. ecc. (Seguono altre cose 
di carattere personale). 


Locarno, 8 aprile 1871. 
Mio caro AGA, 


I 


Il nostro povero amico O. che è tutto per la Francia e 
intento ai fatti di Parigi e che, nella sua effervescenza, 
passa tutte le sue giornate a cospirare coi montagnardi, 
‘non avrà certo il tempo di occuparsi della mia opera, mal- 
grado la sua buona volontà. 

Questa febbre aveva preso anche me, ma ho potuto 
nondimeno resisterle. Vedo troppo chiaramente che la cau- 
sa è perduta. Sembra che i Francesi, e la stessa classe 
operaia, non siano troppo commossi da questo stato di cose. 
Pure, quale terribile lezione! Ma ciò non basta. Ci vogliono 
per loro delle calamità più grandi, delle scosse più formi- 
dabili. Tutto fa prevedere che le une e le altre non man- 
cheranno. E allora, forse, si desterà il demonio. Ma fin- 
chè egli sonnecchia, non c’è nulla da fare. Sarebbe, a dir 
vero, una disgrazia dover pagare i vetri rotti; sarebbe an- 
che molto inutile. La nostra funzione è di fare il lavoro 
preparatorio, organizzarsi ed estendersi, per essere pronti 
quando il demonio si risveglierà . 

Pure il sacrificio delle nostre magre risorse e dei no- 
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stri uomini, già così poco numerosi, unico tesoro che noi 
possediamo, prima che l'ora suoni sarebbe stato: colpevole 
e imbecille. E° la mia opinione definitiva. Io faccio il pos-. 
sibile e ti prego di fare altrettanto tu per trattenere il no- 
stro amico o i nostri amici O. e Ross e così pure i nostri 
amici montagnardi. Ieri ho scritto in questo senso ad Ade- 
maro. Di’ ad O. del resto di leggere anche questa let- 
tera che scrivo oltre che per te anche per lui. 

Ed ora torno a parlarti del mio libro. (Seguono indica- 
zioni pei tipografi, a proposito dell’ « Impero Knuto-Ger- 
manico e la Rivoluzione sociale », consigli sulla correzio- 
ne, invio degli stampati, ecc.). 


FINE. 
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